Sygn. akt IT Ka 328 /17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2017 1.

Sad Okregowy w Lomzy w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grzegorz Skrodzki

Protokolant Katarzyna Niemira

w obecnosci prokuratora : Anny Mioduszewskiej

po rozpoznaniu w dniu 28 grudnia 2017 r.

sprawy S. C.

oskarzonego z art. 20781 k.k. w zw. z art.6481 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Grajewie

z dnia 24 pazdziernika 2017 r. sygn. akt II K 255/16.

I .zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb iz wymiar orzeczonej wobec oskarzonego S. C. kary pozbawienia wolno$ci
- punkt 1 ( pierwszy) obniza do 10 (dziesieciu) miesiecy.

I1. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. C. kwote 420 zlotych dodatkowo powiekszona o nalezny podatek
VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu w postepowaniu odwolawczym a takze
kwote 76,80 zlotych tytulem zwrotu wydatkow zwigzanych z jej udzialem w rozprawie odwolawczej.

IV. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze .

Sygn. akt IT Ka 328/17

UZASADNIENIE

S. C. zostal oskarzony o to, ze:

w miejscowosci K. gm. T. powiatu (...), w okresie od dnia 1 marca 2016 roku do dnia 1 kwietnia 2016 roku znecat sie
psychicznie nad swoja zona E. C., w ten sposob, ze wyzywal pokrzywdzona wulgarnymi i obelzywymi stowami, zaklocal
jej spoczynek nocny, zarzucal zdrady malzeniskie, ponizal ja, wyganiat z domu oraz grozil pozbawieniem zycia, przy
czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci za umys$lne
przestepstwo podobne, tj. o czyn z art. 207 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Grajewie wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2017 r. sygn. akt II K 255/16 uznal oskarzonego S. C. za
winnego popehienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 207 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. skazal go na
kare 1 /jednego/ roku i 6 /szeéciu/ miesiecy pozbawienia wolno$ci;



- na mocy art. 63 § 1 k.k. zaliczyt oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci okres zatrzymania od
dnia 01.04.2016 r. godz. 21:35 do dnia 03.04.2016 r. godz. 13:45;

- zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. N. kwote 684 /sze$ciuset osiemdziesieciu czterech/ zlotych plus kwote
podatku VAT w wysoko$ci 157,32 /stu piecdziesieciu siedmiu 32/100/ zlotych tytulem nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej oskarzonemu z urzedu.

- zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw sgdowych w sprawie obcigzajac nimi Skarb Panstwa.
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl obronica oskarzonego S. C..

Na podstawie art. 425 § 1 k.p.k. i art. 444 k.p.k. zaskarzyl powyzszy wyrok w caloéci.

Na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. i 438 pkt 2 i 4 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

L. naruszenie prawa procesowego tj. art. 424 § 11§ 2 k.p.k.:

- poprzez sporzadzenie uzasadnienia sprzecznego z treScia wyroku w zakresie orzeczenia o karze, to jest wymierzenie
skarzonym wyrokiem oskarzonemu kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, przy wskazaniu w uzasadnieniu,
ze Sad wymierza kare 1 roku pozbawienia wolno$ci.

- poprzez wskazanie, iz Sad I instancji, jako okoliczno$é¢ obcigzajaca, poczytuje oskarzonemu jego dotychczasowa
karalnos¢ z art. 207 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, podczas gdy oskarzony nie byl uprzednio skazany w warunkach

recydywy,

II. razaca niewspohmierno$é kary poprzez orzeczenie wobec oskarzonego S. C. kary pozbawienia wolno$ci, podczas
gdy w toku postepowania pokrzywdzona wyrazala zgode na orzeczenie wobec S. C. kary grzywny.

Na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec oskarzonego kary
grzywny w wymiarze 100 stawek po 20 zlotych, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obroncy oskarzonego w zakresie podnoszonych zarzutéw nalezalo uznac za zasadna, co w konsekwencji
skutkowalo zmiang zaskarzonego wyroku w zakresie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci.

W pierwszej kolejnoSci wskaza¢ nalezy, iz z petitum apelacji wynika, iz §rodek odwolawczy dotyczy catoSci
rozstrzygniecia, czyli winy i kary. Analiza treéci zarzutoéw jak tez uzasadnienia samej apelacji wskazuje jednakze iz de
facto skarzacy kwestionuje — takze poprzez pryzmat zarzutu pierwszego - rozstrzygniecie w zakresie orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci , ktéra uwaza za zbyt surowa. Zaden z zarzutéw apelacji ani tez uzasadnienie apelacji nie odnosi
sie do kwestii winy i sprawstwa oskarzonego w zakresie przypisanego mu czynu.

Okoliczno$é powyzsza nie zwalnia oczywiscie Sadu Okregowego od dokonania kontroli instancyjnej w tym zakresie,
jednakze pozwala na odwolanie sie w tej materii do ustalen i wnioskéw Sadu Rejonowego, ktore Sad Okregowy uznaje
za wlasne.

Sad Rejonowy w swym uzasadnieniu wskazal, ocenit i zanalizowat okolicznoSci i material dowodowy, ktory stanowil
podstawe orzeczenia skazujacego. Ocena ta jest w pelni przekonywujgca, wynika logicznie z przeprowadzonych w
sprawie dowodo6w, nie zawiera utomno$ci i zostala przeprowadzona zgodnie z art. 7 k.p.k. W caloSci jest akceptowana
przez Sad Okregowy, co czyni zbednym jej powielanie. Zadnych kontrargumentéw w tym zakresie nie przedstawit i
nie forsuje skarzacy. Brak jest tym samym podstaw do zanegowania faktycznych i prawnych ustalefi Sqdu Rejonowego
w zakresie winy oskarzonego.



Odnoszac sie do bezposredniego zarzutu apelacji, to bezspornym jest iz wymiar kary pozbawienia wolnoéci wskazanej
w wyroku - 1 rok i 6 miesiecy, rozni sie od okreslonej w pisemnym uzasadnieniu - 1 rok.

W zaistnialej sytuacji procesowej nalezy uzna¢, iz wigzaca w tym zakresie jest tre$¢ wyroku (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 wrze$nia 2007 r. IV KK 180/07). Nawet w razie wystepowania sprzeczno$ci miedzy wyrokiem
a jego uzasadnieniem, decydujace znaczenie ma stanowisko sadu wyrazone w wyroku i nie ma z tego powodu
koniecznos$ci uchylania zaskarzonego wyroku i przekazywania sprawy do ponownego rozpoznania (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 26 lutego 2004 r., IT AKa 413/03).

Brak konieczno$ci uchylenia wyroku jest tez efektem tresci zarzutdéw apelacji, wsrod ktérych brak jest zarzutu blednej
oceny dowodow, ktdra moglaby skutkowac¢ uniewinnieniem oskarzonego czy tez blednych ustalen faktycznych. Majac
dodatkowo na uwadze aktualne brzmienie art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. uznaé nalezy, ze nie zachodza przestanki skutkujace
konieczno$cig uchylenia zaskarzonego wyroku .

Odnoszac sie do drugiego zarzutu przedstawionego w apelacji, to istotnie w uzasadnieniu wydanego wyroku znalazlo
sie niefortunne sformulowanie Sadu Rejonowego, iz jako okolicznoéci obciazajace uznal on uprzednia karalnosc¢
oskarzonego z art. 207 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w sytuacji, gdy faktycznie byt on karany z art. 207 § 1 k.k. w zb.
z art. 157 § 2 k.k. i za ten czyn odbyt kare pozbawienia wolnoSci w wymiarze 1 roku.

Powyzsze uwagi i spostrzezenia prawidlowo podniesione w apelacji sa natomiast $ciSle zwigzane z faktycznym
kierunkiem apelacji, ktory jest ukierunkowany w zakresie wymiaru kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej w stosunku
do oskarzonego. W tym faktycznym zakresie apelacje nalezy uznaé za zasadna, chociazby w aspekcie uwzglednienia
podniesionego w Srodku odwolawczym zarzutu z punktu II.

W ocenie Sadu Okregowego czasookres trwania przestepstwa przypisanego oskarzonemu, stopien jego spolecznej
szkodliwosci, okolicznoéci jego popelnienia oraz postawa oskarzonego, ktory przyznal sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu, uzasadnia zmiane zaskarzonego orzeczenia w zakresie orzeczonej kary i obnizeniu jej do poziomu 10
miesiecy pozbawienia wolnos$ci . Sad uwzglednil w tym zakresie takze stanowisko pokrzywdzonej, pozadang zmiane
postawy oskarzonego, ktora jest wskazywana przez zone, dazenie do zachowania stabilno$ci malzenskiej i pragnienie
dania oskarzonemu jeszcze jednej szansy, co nie moze jednakze ,przelozy¢ sie” na wymiar wnioskowanej w apelacji
kary. Oskarzony byl juz karany za przestepstwo przeciwko rodzinie, odbywatl za taki czyn kare pozbawienia wolnoSci
i wzgledy spolecznego oddzialywania kary, jak tez prewencja indywidualna wskazuja na konieczno$¢ wymierzenia
kary pozbawienia wolnosci bez warunkowego jej zawieszenia. Taki rodzaj kary jest konsekwencja calo$ciowej postawy
oskarzonego, charakteru popelnionego przez niego przestepstwa, braku dostatecznie skutecznych dotychczas efektow
resocjalizacji i przewartoSciowania przez niego swojego sposobu postepowania. Oskarzony uzyskal juz szanse na
zmiane swojego zachowania w warunkach wolno$ciowych, nie skorzystal z niej i konsekwencja tego jest wymierzona
kara.

W ocenie Sadu Okregowego kara 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci jest adekwatna do stopnia winy, spolecznej
szkodliwo$ci czynu oskarzonego i winna spelniaé¢ swoje funkcje w zakresie prewencji ogélnej i indywidualne;j.

Nie znajdujac podstaw do zmiany wyroku w pozostalym zakresie Sad Okregowy na mocy art. 437 § 1 k.p.k. orzekl jak
w sentencji.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu S. C. orzeczono na podstawie § 17 ust. 2 pkt
4w zw. Z § 4 ust. 11 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (Dz. U. z 2016 poz.
1714). Sad orzekl takze o zwrocie kosztow wydatkow poniesionych przez obronce zwigzanych z udzialem w rozprawie
odwolawczej w oparciu o ustalenie odlegloSci pomiedzy G. i L. , wykorzystany Srodek transportu i zarzadzenie Nr A
-021-5/15 Prezesa i Dyrektora SO w Lomzy z dnia 20 stycznia 20151 w sprawie wprowadzania regulaminu ponoszenia



niektoérych wydatkow w SO w Lomzy ktéry w Rozdziale III §9 wprowadza stawke o0, 60 zlotego za kilometr dla
samochodow o pojemnos$ci ponad 900 cm sze$ciennych .

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. wzw. z art. 634 k.p.k. Sad majac na wzgledzie sytuacje majatkowa oskarzonego zwolnit
go od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.



