Sygn. akt. I Ka 335/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2018 r.

Sad Okregowy w Lomzy w IT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSO Grzegorz Skrodzki (spr)

Sedziowie SO Jolanta Malachowska

SO Janusz Tancula

Protokolant Katarzyna Niemira

w obecnosci prokuratora : Marii Kudyby

po rozpoznaniu w dniu : 14 lutego 2018 r.

sprawy : P.C. (1) ,W.B.,A. K. ,A.J.,K.K.(1),R.W.,R.K.,D.D.(1),R. G.
oskarzonych z art.28681 k.k. i inne

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéow oskarzonych : D. D. (1) , K. K. (1) , A. K., A. J., W. B., P. C. (1) oraz
prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Zambrowie
z dnia 7 wrzeénia 2017 r. sygn. akt II K 148/15.
I. zmienia zaskarzony wyrok :

a) w stosunku do oskarzonego P. C. (1) w punkcie IV ( czwartym) w ten sposob, iz w miejsce art. 85 k.k. przyjmuje
art. 9182 k.k.

b) w stosunku do oskarzonego W. B. w ten sposo6b iz wymierzona w stosunku do niego kare ( punkt V') lagodzi do 2
( dwbch) lat pozbawienia wolnosci .

¢) w stosunku do oskarzonego A. K. w punkcie VIII ( 6smym) w ten sposob, iz w miejsce art. 85 k.k. przyjmuje art.
9182 k.k.

d) w stosunku do oskarzonego R. K. w punkcie XIX ( dziewietnastym) w ten sposob, iz jako podstawe orzeczonej kary
przyjmuje art. 91§2 k.k. , art. 8681 k.k. w zw. z art. 481 k.k.

e) uchyla orzeczenia z punktu XXVI — XXXIIT i

« napodstawie art. 46 § 1k.k. orzeka wobec oskarzonych P. C. (1), W. B. oraz A. J. solidarny obowiazek naprawienia
szkody w caloéci na rzecz B. K. w kwocie 31 001 zl;

 napodstawie art. 46 §1 k.k. orzeka wobec oskarzonych P. C. (1), W. B. oraz A. K. solidarny obowiazek naprawienia
szkody w caloéci na rzecz R. S. w kwocie 7050 zl;



- na podstawie art. 4681 k.k. orzeka wobec oskarzonych P. C. (1) i W. B. solidarny obowiazek naprawienia szkody w
calo$ci na rzecz Z. E. w kwocie 4845 zk:

+ napodstawie art. 46 §1 k.k. orzeka wobec oskarzonych P. C. (1), W. B. oraz R. K. solidarny obowiazek naprawienia
szkody w caloSci na rzecz R. S. w kwocie 5360 zl;

« na podstawie art. 4681 k.k. orzeka wobec oskarzonych P. C. (1), R. K., W. B. i A. K. solidarny obowigzek
naprawienia szkody w caloSci na rzecz Z. E. w kwocie 8200 zl;

- na podstawie art. 46 §1 k.k. orzeka wobec oskarzonych P. C. (1), W. B., R. W.i A. K. solidarny obowigzek naprawienia
szkody w calo$ci na rzecz P. Z. w kwocie 4000 z};

- na podstawie art. 4681 k.k. orzeka wobec oskarzonych P. C. (1), R. G. i K. K. (1) solidarny obowiazek naprawienia
szkody w calo$ci na rzecz B. K. w kwocie 16 737 zl;

- na podstawie art. 4681 k.k. orzeka wobec oskarzonego P. C. (1) obowiazek naprawienia szkody w calo$ci na rzecz
Z. E. w kwocie 5915 z};

 na podstawie art. 4681 k.k. orzeka wobec oskarzonego P. C. (1) obowiazek naprawienia szkody w caloSci na rzecz
S. B. w kwocie 4000 zl;

- na podstawie art. 4681 k.k. orzeka wobec oskarzonego R. G. solidarny z inng osobg wspoéldzialajaca z nim w
popemhieniu przestepstwa obowiazek naprawienia szkody w calo$ci na rzecz Z. E. w kwocie 4845 zlotych

IT .w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokatéw: M. G., J. B. i K. R. kwoty po 420 zlotych kazdorazowo
powiekszone o nalezny podatek VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu
odwolawczym.

IV. zasadza od oskarzonego A. K. na rzecz Skarbu Panstwa tytulem oplaty za postpowanie odwolawcze kwote 300
zlotych , od oskarzonych A. J., K. K. (1) , D. D. (1) tytulem oplaty kwoty po 180 zlotych i obciagza ich pozostalymi
kosztami procesu za postepowanie odwolawcze w czeSciach nan przypadajacych , natomiast oskarzonych P. C. (1) , R.
K., W.B., R. W.iR. G. zwalnia od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

IT Ka 335/17

UZASADNIENIE

P. C. (1) zostal oskarzony o to ,ze :

I. wdniu 25 pazdziernika 2013 r. w B. przy ul. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z W. B.1 A. J. w celu osiagniecia
korzysci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 19 500 zl B. K. - prowadzacego
wypozyczalnie sprzetu budowlanego, poprzez wprowadzenie w blad co do zamiaru wywigzania sie z zawartej umowy
w ten sposob, ze wypozyczyl zageszczarke do gruntu firmy (...) nr fabr. (...) na okres jednej doby i nie zwrdécil po
uplywie tego terminu i nie uregulowal naleznosci za wypozyczenie tj. o czyn z art. 28681 k.k.

II. wdniu 29 pazdziernika 2013 r. w B. przy ul. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z W. B. 1 A. J. w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 46 000 z1 B. K. - prowadzacego
wypozyczalnie sprzetu budowlanego poprzez wprowadzenie w blad co do zamiaru wywiazania sie z zawartej umowy
w ten sposodb, ze wypozyczyl zageszczarke do gruntu firmy (...) symbol (...) nr fabr. (...) na okres jednej doby i nie
zwrdcil po uplywie tego terminu i nie uregulowal naleznos$ci za wypozyczenie, tj. o czyn z art. 28681 k.k.



III. w dniu 04 listopada 2013 r. w F. przy ul. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z W. B. i A. K. w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 6200 zI R. S. - prowadzacego
wypozyczalnie sprzetu poprzez wprowadzenie i w blad co do zamiaru wywiazania sie z zawartej umowy w ten sposob,
ze wypozyczyl przyczepe samochodowa o nr rej. (...) na okres jednej doby i nie zwrocil po uplywie tego terminu nie
regulujac naleznosci tj. o czyn z art. 28681 k.k.

IV. w dniu 09 listopada 2013 r. w B. przy ul. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z W. B. w celu osiagniecia
korzysci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 8000 zt Z. E. - prowadzacego
wypozyczalnie w ramach firmy W. P.H.U. (...) poprzez wprowadzenie w blad co do zamiaru wywiazania sie z zawartej
umowy w ten sposob, ze wypozyczyl na okres jednej doby przyczepe samochodowg o nrrej. (...) i nie zwrécil po uplywie
tego terminu nie regulujac naleznosci, tj. o czyn z art. 28681 k.k.

V. w dniu 09 listopada 2013 r. w F. przy ul. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z W. B. i R. K. w celu osiagniecia
korzysci majatkowej doprowadzil R. S. prowadzacego wypozyczalnie sprzetu do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 5,200 zl poprzez wprowadzenie w blad co do zamiaru wywiazania sie z zawartej umowy w ten
sposob, ze wypozyczyl na okres jednej doby przyczepe samochodowa o nr rej. (...) i nie zwrdcil po uplywie tego terminu
nie regulujac naleznosci, tj. o czyn z art. 28681 k.k.

VI. w dniu 13 listopada 2013 r. w B. przy ul. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z R. K., W. B. i A. K. w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzit Z. E. - prowadzacego wypozyczalnie w ramach firmy W. P.H.U. (...) do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 12 000 zt poprzez wprowadzenie w blad co do zamiaru wywigzania
sie z zawartej umowy, w ten sposob, ze wypozyczyt na okres jednej doby przyczepe samochodowa o nr rej. (...) i nie
zwrocil po uplywie tego terminu nie regulujac nalezno$ci tj. o czyn z art. 28681 k.k.

VII. w dniu 15 listopada 2013 r. w B. przy ul. (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu z W. B., R. W. i A. K. w
celu osiggniecia korzySci majatkowej doprowadzil P. Z. - prowadzacego Wypozyczalnie Lawet do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 8 000 zl poprzez wprowadzenie w blad co do zamiaru wywiazania sie z zawartej
umowy, w ten sposob, ze wypozyczyl na okres jednej doby przyczepe samochodowa o nr rej. (...) i nie zwrécil po
uplywie tego terminu nie regulujac naleznoSci. tj. o czyn z art. 28681 k.k.

VIII. wdniu 13 stycznia 2014 r. w B. przy ul. (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu z L. G. i K. K. (1) w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej doprowadzil B. K. - prowadzacego wypozyczalnie sprzetu budowlanego do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 58 000 zl poprzez wprowadzenie w blad co do zamiaru wywiazania sie z zawartej
umowy, w ten sposob, ze wypozyczyt na okres jednej doby zageszczarke (...) nr fabr. (...) i nie zwrécil po uplywie tego
terminu nie regulujac naleznosci, tj. o czyn z art. 28681 k.k.

IX. w dniu 16 stycznia 2014 r. w B. przy ul. (...) w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzit Z. E. -
prowadzacego wypozyczalnie w ramach firmy W. P.H.U. (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 10
000 zl poprzez wprowadzenie w blad co do zamiaru wywigzania sie z zawartej umowy, w ten sposob, ze wypozyczyl na
okres jednej doby przyczepe samochodowa o nr rej. (...) i nie zwro6cil po uplywie tego terminu nie regulujac naleznosci,
tj. o czyn z art. 28681 k.k.

X. w dniu 23 stycznia 2014 r. w B. przy ul. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z R. N. (1) w celu osiagniecia
korzysci majatkowej usitowat doprowadzié Z. E. - prowadzacego wypozyczalnie w ramach firmy W. P.H.U. (...) do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 10 000 zl poprzez wprowadzenie w blad co do zamiaru wywiazania
sie z zawartej umowy, w ten sposob, podjal dzialania zmierzajace do wypozyczenia przyczepy samochodowa o nr
rej. (...) lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na dokladna weryfikacje zamdwienia przeprowadzona przez
pracownikoéw tj. o czyn z art.1381 k.k. w zw. z art. 28681 k.k.

XI. w dniu 25 stycznia 2014 r. w W. w celu osiagniecia korzySci majatkowej doprowadzit S. B. prowadzacego
wypozyczalnie przyczep B. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 5 000 zl poprzez wprowadzenie w



blad co do zamiaru wywiazania sie z zawartej umowy, w ten sposob, ze wypozyczyl na okres dwdch déb przyczepe
samochodow3 o nr rej. (...) i nie zwrocil po uplywie tego terminu nie regulujac naleznosci, tj. o czyn z art. 28681 k.k.

XII. dniu 09 stycznia 2014 r. w B. przy ul. (...) udzielil pomocy L. G. w zbyciu dwoch przyczep samochodowych o nr rej.
(...) o wartoéci 8 000 zl oraz o nr rej, (...) o wartoSci 8 000 zt uzyskanych za pomoca czynu zabronionego na szkode
Z. E. - prowadzacego wypozyczalnie w ramach firmy W. P.H.U. (...) tj. o czyn z art.29181 k.k.

W. B. zostal oskarzony o to ,ze

XIII. w dniu 25 paZzdziernika 2013 r. w B. przy ul. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z P. C. (1) i A. J. w celu
osiggniecia korzyéci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 19 500 zl B. K.
- prowadzacego wypozyczalnie sprzetu budowlanego, poprzez wprowadzenie w blad co do zamiaru wywigzania sie z
zawartej umowy w ten sposob, ze wypozyczyl zageszczarke do gruntu firmy (...) nr fabr. (...) na okres jednej doby i
nie zwrocil po uplywie tego terminu i nie uregulowal nalezno$ci za wypozyczenie, tj. o czyn z art. 28681 k.k.

XIV. w dniu 29 pazdziernika 2013 r. w B. przy ul. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z P. C. (1) i A. J. w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 46 000 zl B. K.
- prowadzacego wypozyczalnie sprzetu budowlanego poprzez wprowadzenie w blad co do zamiaru wywiazania sie z
zawartej umowy w ten sposob, ze wypozyczyl zageszczarke do gruntu firmy (...) symbol (...) nr fabr . (...) na okres
jednej doby i nie zwrocil po uplywie tego terminu i nie uregulowal naleznoSci za wypozyczenie, tj. o czyn z art. 28681
k.k.

XV.wdniu 04 listopada 2013 r. wF. przy ul. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z P. C. (1) i A. K. w celu osiagniecia
korzysci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 6200 zl R. S. - prowadzacego
wypozyczalnie sprzetu poprzez wprowadzenie w blad co do zamiaru wywigzania sie z zawartej umowy w ten sposob,
ze wypozyczyl przyczepe samochodowa o nr rej. (...) na okres jednej doby i nie zwrocil po uplywie tego terminu nie
regulujac nalezno$ci, o czyn z art. 28681 k.k.

XVI. w dniu 09 listopada 2013 r. w B. przy ul. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z P. C. (1) w celu osiagniecia
korzysci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 8000 zt Z. E. - prowadzacego
wypozyczalnie w ramach firmy W. P.H.U. (...) poprzez wprowadzenie w blad co do zamiaru wywiazania sie z zawartej
umowy w ten sposob, ze wypozyczyl na okres jednej doby przyczepe samochodowa o nrrej. (...) i nie zwrdcil po uplywie
tego terminu nie regulujac naleznosci tj. o czyn z art. 28681 k.k.

XVII. w dniu 09 listopada 2013 r. w F. przy ul. (...) dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu z P. C. (1) i R. K. w
celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil R. S. prowadzacego wypozyczalnie sprzetu do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 5,200 z poprzez wprowadzenie w blad co do zamiaru wywigzania sie z zawartej
umowy w ten sposob, ze wypozyczyl na okres jednej doby przyczepe samochodowa o nrrej. (...) i nie zwrdcil po uplywie
tego terminu nie regulujgc naleznoéci, tj. o czyn z art. 28681 k.k.

XVIII. w dniu 13 listopada 2013 r. w B. przy ul. (...) dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z R. K., P. C. i A. K. w celu
osiagniecia korzyéci majatkowej doprowadzit Z. E. - prowadzacego wypozyczalnie w ramach firmy W. P.H.U. (...) do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 12 000z} poprzez wprowadzenie w blad co do zamiaru wywigzania
sie z zawartej umowy, w ten sposob, ze wypozyczyl na okres jednej doby przyczepe samochodowa o nr rej. (...) i nie
zwrdcil po uplywie tego terminu nie regulujac nalezno$ci, tj. o czyn z art. 28681 k.k.

XIX. w dniu 15 listopada 2013 r. w B. przy ul. (...) dzialajac wspdblnie i w porozumieniu z P. C. (1), R. W. i A. K.
w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil P. Z. - prowadzacego Wypozyczalnie Lawet do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 8 000 zl poprzez wprowadzenie w blad co do zamiaru wywiazania sie z zawartej
umowy, w ten sposob, ze wypozyczyl na okres jednej doby przyczepe samochodowa o nr rej. (...) i nie zwrocil po
uplywie tego terminu nie regulujac naleznoSci, tj. o czyn z art. 28681 k.k.



A. K. zostal oskarzony o to ,ze :

XX. w dniu 04 listopada 2013 r. w F. przy ul. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z W. B. i P. C. (1) w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 6200 zt R. S. -
prowadzacego wypozyczalnie sprzetu poprzez wprowadzenie w blad co do zamiaru wywigzania sie z zawartej umowy
w ten sposodb, ze wypozyczyl przyczepe samochodowa o nr rej. (...) na okres jednej doby i nie zwrdcil po uplywie tego
terminu nie regulujac naleznosci, tj. o czyn z art. 28681 k.k.

XXI. w dniu 13 listopada 2013 r. w B. przy ul. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z R. K., W. B.i P. C. (1) w celu
osiagniecia korzysci majatkowej doprowadzit Z. E. - prowadzacego wypozyczalnie w ramach firmy W. P.H.U. (...) do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 12 000z} poprzez wprowadzenie w blad co do zamiaru wywiazania
sie z zawartej umowy, w ten sposob, ze wypozyczyl na okres jednej doby przyczepe samochodowa o nr rej. (...) i nie
zwroécit po uplywie tego terminu nie regulujgc naleznoéci, tj. o czyn z art. 28681 k.k.

XXII. w dniu 15 listopada 2013 r. w B. przy ul. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z W. B., R. W. i P. C. (1)
w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej doprowadzil P. Z. - prowadzacego Wypozyczalnie Lawet do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 8 000 zl. poprzez wprowadzenie w blad co do zamiaru wywiazania sie z zawartej
umowy, w ten sposob, ze wypozyczyl na okres jednej doby przyczepe samochodowa o nr rej. (...) i nie zwrocil po
uplywie tego terminu nie regulujac naleznosci, tj. o czyn z art. 28681 k.k.

XXIII. w dniu 09 listopada 2013 r. w P. udzielil pomocy P. C. (1) i W. B. w zbyciu przyczepy samochodowej o nr rej.
(...) o wartoéci 8 000 zl uzyskanej za pomoca czynu zabronionego na szkode Z. E. - prowadzacego wypozyczalnie w
ramach firmy (...) fj. o czyn z art. 29181 k.k.

XXIV. w dniu o9 listopada 2013 r. w P. udzielil pomocy P. C. (1), W. B. i R. K. w zbyciu przyczepy samochodowej o nr
rej. (...) o wartos$ci 5 200 zl uzyskanej za pomoca czynu zabronionego na szkode R. S. tj. o czyn z art. 29181 k.k.

A. J. zostal oskarzony o to ,ze : ( w tym miejscu w zakresie numeracji zarzutoéw akt oskarzenia zawiera przesuniecie
o jeden numer).

XXVI. w dniu 25 pazdziernika 2013 r. w B. przy ul. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z W. B. i P. C. (1) w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzitl do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 19 500 z B. K.
- prowadzacego wypozyczalnie sprzetu budowlanego, poprzez wprowadzenie w blad co do zamiaru wywiazania sie z
zawartej umowy w ten sposob, ze wypozyczyl zageszczarke do gruntu firmy (...) nr fabr. (...) na okres jednej doby i
nie zwrdcil po uplywie tego terminu i nie uregulowal nalezno$ci za wypozyczenie, tj. o czyn z art. 28681 k.k.

XXVII. w dniu 29 pazdziernika 2013 r. w B. przy ul. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z W. B. i P. C. (1) w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 46 000 zt B. K.
- prowadzacego wypozyczalnie sprzetu budowlanego poprzez wprowadzenie w blad co do zamiaru wywiazania sie z
zawartej umowy w ten sposob, ze wypozyczyt zageszczarke do gruntu firmy (...) symbol (...) nr fabr. (...), (...) na
okres jednej doby i nie zwrdcil po uplywie tego terminu i nie uregulowal nalezno$ci za wypozyczenie, tj. o czyn z art.
28681 k.k.

K. K. (1) zostal oskarzony o to ze

XXVIIL. w dniu 13 stycznia 2014 r. w B. przy ul. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z P. C. (1) i L. G. w
celu osiggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil B. K. - prowadzacego wypozyczalnie sprzetu budowlanego do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 58 000 zl poprzez wprowadzenie w blad co do zamiaru wywiazania
sie z zawartej umowy, w ten sposob, ze wypozyczyl na okres jednej doby zageszczarke (...) nr fabr. (...) i nie zwrdcil
po uplywie tego terminu nie regulujac naleznoSci, tj. o czyn z art. 28681 k.k.



XXIX. w dniu 16 stycznia 2014 r. w B. T. za nieustalona kwote nabyl od P. C. (1) przyczepe samochodowg o nr rej. (...) o
wartosci 10 000 zl, ktora zostala uzyskana za pomoca czynu zabronionego dokonanego na szkode Z. E. - prowadzacego
wypozyczalnie w ramach firmy W. P.H.U. (...),

fj. o czyn z art. 291 §1 k.k.

XXX. R. W. zostal oskarzony o to ,ze : w dniu 15 listopada 2013 r. w B. przy ul. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
z W. B.,, P. C. (1) i A. K. w celu osiagniecia korzySci majatkowej doprowadzil P. Z. — prowadzacego Wypozyczalnie
Lawet do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 8 000 zl poprzez wprowadzenie w blad co do zamiaru
wywigzania sie z zawartej umowy, w ten sposob, ze wypozyczyl na okres jednej doby przyczepe samochodowa o nr
rej. (...) i nie zwroécil po uplywie tego terminu nie regulujac naleznoSci, przy czym czynu tego dopuscit sie w ciagu 5
lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne tj. o
czyn z art. 28681 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.

R. K. zostal oskarzony o to ,ze :

XXXI. w dniu 09 listopada 2013 r. w F. przy ul. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z W. B. i P. C. (1) w
celu osiggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil R. S. prowadzacego wypozyczalnie sprzetu do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 5,200 zt poprzez wprowadzenie w blad co do zamiaru wywigzania sie z zawartej
umowy w ten sposob, ze wypozyczyl na okres jednej doby przyczepe samochodowa o nrrej. (...) i nie zwrdcil po uplywie
tego terminu nie regulujac naleznoéci, tj. o czyn z art. 28681 k.k.

XXXII. w dniu 13 listopada 2013 r. w B. przy ul. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z P. C., W. B.i A. K. w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzit Z. E. - prowadzacego wypozyczalnie w ramach firmy W. P.H.U. (...) do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 12 000z} poprzez wprowadzenie w blad co do zamiaru wywigzania
sie z zawartej umowy, w ten sposob, ze wypozyczyt na okres jednej doby przyczepe samochodowa o nr rej. (...) i nie
zwrécil po uplywie tego terminu nie regulujac naleznosci, tj. o czyn z art. 28681 k.k.

XXXIII. w okresie od 4 listopada 2013 roku do 27 lutego 2014 roku w swoim mieszkaniu w Z. przechowywal dokument
ktérym nie mial prawa wylacznie rozporzadza¢ w postaci dowodu rejestracyjnego nr (...) przyczepki o numerze
rejestracyjnym (...) nalezacej do R. S. tj. o czyn z art. 2776 Kkk.

D. D. (1) zostal oskarzony o to ,ze ( XXXIV) w dniu 09 stycznia 2014 r. w W. (...) za kwote 2 000 z} nabyl od L. G.
i innej nieustalonej osoby dwie przyczepy samochodowe o nr rej. (...) oraz nr rej (...) o lacznej wartoéci 16 000 zl, o
ktoérych wiedzial, ze zostaly uzyskane za pomoca czynu zabronionego dokonanego na szkode Z. E. - prowadzacego
wypozyczalnie w ramach firmy W. P.H.U. (...) w B., tj. o0 czyn z art. 29181 k.k.

R. G. zostal oskarzony o to ,ze :

XXXV. w dniu 9 stycznia 2014 r. w B. przy ul. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z nieustalona osobg w celu
osiagniecia korzysci majatkowej doprowadzil Z. E. - prowadzacego wypozyczalnie w ramach firmy W. P.H.U. (...) -
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lgcznej kwocie 16 000 zt poprzez wprowadzenie w blad co do zamiaru
wywigzania sie z zawartych umoéow w ten sposob, ze wypozyczyt dwie przyczepy samochodowe o nr rej. (...) oraz nr rej
(...) i nie zwro6cil ich nie regulujac naleznosci. tj. o czyn z art. 28681 k.k.

XXXVI. w dniu 13 stycznia 2014 r. w B. przy ul. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z P. C. (1) i K. K. (1)
w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil B. K. - prowadzacego wypozyczalnie sprzetu budowlanego do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 58 000z} poprzez wprowadzenie w blad co do zamiaru wywiazania
sie z zawartej umowy, w ten sposob, ze wypozyczyl na okres jednej doby zageszczarke (...) nr fabr. (...) i nie zwrdcil
po uplywie tego terminu nie regulujac naleznoSci, tj. o czyn z art. 28681 k.k.

Wyrokiem z dnia 7 wrze$nia 2017r sygn. akt I K 148/15 SR w Zambrowie.



I. Oskarzonego P. C. (1) uznal za winnego popelnienia czynéw zarzucanych mu w pkt. I. - IX i XI aktu oskarzenia,
przy ustalaniu w zakresie czynu z pkt. I. ze doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 13
708 z} i typ zageszczarki na (...) (...) ,w zakresie czynu z pkt. II. ze doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 17 293 zl. w zakresie czynu z pkt. III -doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w kwocie 7 050 zl. w zakresie pkt. IV - doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 4.845 zl.
w zakresie czynu z pkt. V - doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 5.360 zl. w zakresie
czynu z pkt. VI - doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 8.200 zl. w zakresie czynu
z pkt. VII - doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 4.000 zl. w zakresie czynu z pkt.
VIII - doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 16.737 zl. w zakresie czynu z pkt. IX -
doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 5.915 zl. w zakresie czynu z pkt. XI - doprowadzit
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 4.000 zt - przy czym przyjal, ze stanowig one ciag przestepstw
z art. 286 § 1 k.k. opisany w art. 91 § 1 kk. i za to na mocy art. 286 § 1 k.k. skazal go i wymierzyl mu kare 4 (cztery)
lat pozbawienia wolnoéci.

II. Oskarzonego P. C. (1) uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt. X aktu oskarzenia - przy czym
ustalil warto$¢ mienia na kwote 4.100 zl i za to na mocy art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. skazal go, za$ a na mocy
art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 8 (osiem) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

III. Oskarzonego P. C. (1) uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt. XII aktu oskarzenia - przy czym
ustalil warto§¢ mienia na kwote 4.845 zl. i za to na mocy 29181k.k. skazal i wymierzyl mu kare mu kare 8 (osiem)
miesiecy pozbawienia wolnosci.

IV. Na mocy art. 85 k.k., art. 86 § 1 kk. art. 4 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego P. C. (1) kare laczna 4 (cztery) lat
pozbawienia wolno$ci.

V. Oskarzonego W. B. uznal za winnego popekienia czyn6w zarzucanych mu w pkt. XIII - XIX aktu oskarzenia, przy
ustaleniu: w zakresie czynu z pkt. XIII warto$ci mienia na kwote 13.708 zl i typ zageszczarki na A. (...) (...), w zakresie
czynu z pkt. XIV.- wartoSci mienia na kwote - 17.293 zl, w zakresie pkt. XV - wartoéci mienia na kwote 7.050 zi. w
zakresie czynu z pkt. XVI - warto$ci mienia na kwote 4.845 zt , w zakresie czynu z pkt. .XVII - wartoSci mienia na
kwote 5.360 zl w zakresie czynu z pkt. XVIII - wartoSci mienia na kwote 8.200 zl, w zakresie czynu z pkt. XIX - ze
doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 4.000 zl, - przy czym przyjal, ze stanowia one ciag
przestepstw z art. 286 § 1 k.k. opisany w art. 91 § 1 k.k., i za to na mocy art. 286 § 1 k.k. skazal go i wymierzyl mu kare
2 (dwa) lata i 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnoSci .

VI. Oskarzonego A. K. uznal za winnego popelnienia czynéw zarzucanych mu pkt. XX - XXII aktu oskarzenia, przy
ustaleniu w zakresie czynu z pkt. XX warto$ci mienia na kwote 7.050 zt . w zakresie czynu z pkt. XXTI wartoSci mienia
na kwote - 8.200 zl, w zakresie czynu z pkt. XXII - wartoSci mienia na kwote 4.000 zl, - przy czym przyjal, ze stanowig
one cigg przestepstw z art. 286 § 1 k.k. opisany w art. 91 § 1 k.k., i za to na mocy art. 286 § 1 k.k. skazal go i wymierzyt
mu kare 1 (jednego ) roku pozbawienia wolnosci.

VII. Oskarzonego A. K. uznal za winnego popelnienia czynéw zarzucanych mu w pkt. XXIII - XXIV aktu oskarzenia,
przy ustaleniu w zakresie czynu z pkt. XXIII wartosci przyczepy na kwote 4.845 zt . w zakresie czynu z pkt. XXIV
warto$ci przyczepy na kwote - 5.360 zl, - przy czym przyjal, ze stanowig one ciag przestepstw z art. 291 § 1 k.k. opisany
w art. 91 § 1 kk,, i za to na mocy art. 291 § 1 k.k. skazal go i wymierzyl mu kare 10 (dziesie¢) miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

VIII. Na mocy art. 85 kk. art. 86 § 1 k.k., art. 4 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego A. K. kare laczna 1 (jeden ) roku i
8 (osiem) miesiecy pozbawienia wolno$ci.



IX. Na mocy art. 69 § 1i 2 kk. art. 70 § 1 pkt. 1 kk., art. 73 § 1 kk., art. 4 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary lgcznej
pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit oskarzonemu A. K. na okres proby 4 (cztery) lat i w tym okresie oddal go
pod dozér kuratora.

X. Oskarzonego A. J. uznal za winnego popelnienia czynéw zarzucanych mu w pkt. XXVI - XXVII aktu oskarzenia,
przy ustaleniu w zakresie czynu z pkt. XXVI warto$ci mienia na kwote 13 708 z} i typ zageszczarki na A. (...) (...). w
zakresie czynu z pkt. XXVII warto$ci mienia na kwote - 17.293 zl - przy czym przyjal, Ze stanowia one ciag przestepstw
z art. 286 § 1 k.k. opisany w art. 91 § 1 k.k., i za to na mocy art. 286 § 1 k.k. skazal go i wymierzyl mu kare 1 (jeden )
roku pozbawienia wolnosci .

XI. Na mocy art. 69 § 11 2 kk., art. 70 § 1 pkt.. 1 kk., art. 73 § 1 kk,, art. 4 § 1 kk. wykonanie orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil oskarzonemu A. J. na okres proby 2 (dwa) lat i w tym okresie oddal go
pod dozér kuratora.

XII. Oskarzonego K. K. (1) uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt. XXVIII aktu oskarzenia, przy
ustaleniu warto$ci mienia na kwote 16.737 zl i za to na mocy art. 286 § 1 k.k. skazal go i wymierzyl mu kare 8 (osiem)
miesiecy pozbawienia wolnosci.

XII1. Oskarzonego K. K. (1) uznal za winnego popelienia czynu zarzucanego mu w pkt. XXIX aktu oskarzenia, przy
ustaleniu wartoS$ci przyczepy na kwote 5.915 zt i za to mocy art. 291 § 1 k.k. skazal go i wymierzyl mu kare 6 (sze$c)
miesiecy pozbawienia wolnoéci .

XIV. Na mocy art. 85 kk. art. 86 § 1 kk. art. 4 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego K. K. (1) kare laczna 1 (jeden ) roku
pozbawienia wolno$ci.

XV. Na mocy art. 69 § 1i 2 kk. art. 70 § 1 pkt. 1 kk. art. 73 § 1 kk. art. 4 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary lacznej
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesit oskarzonemu K. K. (1) na okres proby 2 (dwa) lat i w tym okresie oddal
go pod dozoér kuratora.

XVI. Oskarzonego R. W. uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt. XXX aktu oskarzenia, przy
ustaleniu warto$ci mienia na kwote 4.000 z} i za to na mocy art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. skazal go, zaé na
mocy art. 286 § 1 k.k wymierzyl mu kare 1 (jeden ) roku pozbawienia wolnosci .

XVII. Oskarzonego R. K. uznal za winnego popelnienia czynéw zarzucanych mu w pkt. XXXI - XXXII aktu oskarzenia,
przy ustaleniu w zakresie czynu z pkt. XXXI wartoéci mienia na kwote 5.360 zl. w zakresie czynu z pkt. XXXII wartoSci
mienia na kwote - 8.200 zl - przy czym przyjal, ze stanowia one ciag przestepstw z art. 286 § 1 k.k. opisany w art. 91
81 Kkk. i za to na mocy art. 286 §1 k.k. skazal go i wymierzyl mu kare 1 (jeden ) roku pozbawienia wolnosci .

XVIII. Oskarzonego R. K. uznal za winnego popekienia czynu zarzucanego mu w pkt. XXXIII aktu oskarzenia, i za to
na mocy art. 276 k.k. skazal go i wymierzyt mu kare 4 (cztery ) miesiecy pozbawienia wolnosci .

XIX. Na mocy art. 85 kk. art. 86 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego R. K. kare laczna 1 (jeden) roku i 2 (dwa) miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

XX. Na mocy art. 69 § 11 2 kk. art. 70 § 1 pkt. 1 kk. art. 73 § 1 kk. art. 4 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary lacznej
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesit oskarzonemu R. K. na okres préby 5 (piec) lat i w tym okresie oddal go
pod dozér kuratora.

XXI. Oskarzonego D. D. (1) uznal za winnego popehienia czynu zarzucanego mu w pkt. XXXIV aktu oskarzenia, przy
ustaleniu wartoSci przyczep na kwote 9859 zl i za to na mocy art. 291 § 1 k.k. skazal i wymierzyt mu kare 8 (osiem )
miesiecy pozbawienia wolnosci.



XXII. Na mocy art. 69 § 11 2 kk. art. 70 § 1 pkt. kk. art. 73 § 1 kk. art. 4 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesit oskarzonemu D. D. (1) na okres prdoby 3 (trzy) lat i w tym okresie oddal go pod dozoér
kuratora.

XXIII. Oskarzonego R. G. uznal za winnego popelnienia czynéw zarzucanych mu w pkt. XXXV - XXXVI aktu
oskarzenia, przy ustaleniu w zakresie czynu z pkt. XXXV wartoéci mienia na kwote 4.845 zl . w zakresie czynu z pkt.
XXXVI warto$ci mienia na kwote - 16 737 zl - przy czym przyjal, Ze stanowia one ciag przestepstw z art. 286 § 1 k.k.
opisany w art. 91 § 1 kk. i za to na mocy art. 286 § 1 k.k. skazal go i wymierzyl mu kare 1 (jeden ) roku i 6 (sze$c)
miesiecy pozbawienia wolnosci.

XXIV. Zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. R. kwote 1 343.16 (jeden tysigc trzysta czterdziesci trzy i 16/100 )
zlotych w tym kwote 1.092 zlotych tytulem obrony z urzedu oraz kwote 251.16 zl tytulem podatku VAT.

XXV. Zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. B. kwote 826.56 (osiemset dwadzieScia szes¢ i 56/100 ) zlotych w
tym kwote 672 zlotych tytulem obrony z urzedu oraz kwote 154.56 zt tytulem podatku VAT.

XXVI. Na mocy art. 4681k.k. orzekl od oskarzonego P. C. (1) na rzecz pokrzywdzonych R. S.. B. K., Z. E., P. Z. kwoty
po 200 (dwiescie) zlotych na rzecz kazdego z nich tytulem obowiazku naprawienia szkody w czesci.

XXVII. Na mocy art. 46 § 1 k.k. orzekt od oskarzonego W. B. na rzecz pokrzywdzonych : B. K.. R. S.. Z. E., P. Z. kwoty
po 200 (dwiescie) zlotych tytulem obowigzku na prawienia szkody w czesci.

XXVIIIL. Na mocy art. 46 § 1 k.k. orzekl od oskarzonego A. K. na rzecz pokrzywdzonych: R. S., Z. E., P. Z. kwoty po
200 (dwiescie) tytulem obowigzku na prawienia szkody w czeSci.

XXIX.Namocy art. 46 § 1 k.k. orzekt od oskarzonego A. J. na rzecz pokrzywdzonego B. K. kwote 200 (dwieécie) zlotych
tytulem obowigzku naprawienia szkody w czeSci.

XXX. Na mocy art. 46 § 1 k.k. orzekl od oskarzonego K. K. (1) na rzecz pokrzywdzonych: B. K., Z. E. kwoty po 200
(dwiescie) zlotych tytulem obowigzku naprawienia szkody w czeéci.

XXXI. Na mocy art. 46 § 1 k.k. orzekl od oskarzonego R. W. na rzecz pokrzywdzonego P. Z. kwote 200 (dwiescie)
zlotych tytulem obowiazku naprawienia szkody w czesci.

XXXII. Na mocy art. 4681kk orzekt od oskarzonego R. K. na rzecz pokrzywdzonych R. S. i Z. E. kwoty po 200 (dwieScie)
zlotych tytulem obowiazku naprawienia szkody w cze$ci.

XXXIII. Na mocy art. 46 § 1 k.k. orzekl od oskarzonego R. G. na rzecz pokrzywdzonych Z. E. i B. K. kwoty po 200
(dwiescie) zlotych tytulem obowigzku naprawienia szkody w czeéci.

XXXIV. Zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonych : A. K. kwote 300 (trzysta) zlotych, za$ od oskarzonych A.
J., K. K. (1), R. W., D. D. (1), R. G. kwoty po 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem oplat i obcigzyt ich pozostalymi
kosztami procesu w czesciach réwnych .

XXXV. Zwolnit oskarzonych P. C. (1), R. K.. W. B. od ponoszenia kosztéow postepowania.

Na zasadzie art. 425 § 11 2 k.p.k. i art. 444 k.p.k. zaskarzyl powyzszy wyrok w caloSci, w zakresie rozstrzygniecia
dotyczacego osoby oskarzonego K. K. (1), zaskarzy} jego obronca.

Na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt. 2 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1) obraze przepis6w postepowania majgca wplyw na jego tre$¢ a polegajaca na:



- naruszeniu art. 4 k.p.k. w zw. z art. 410 kpc w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 2 § 2 k.p.k. przez nie uwzglednienie
istotnych okolicznoS$ci przemawiajacych na korzysé oskarzonego K. K. (1) a mianowicie osobistego zainteresowania
oskarzonego P. C. (1) w pomdwieniu innych oséb, w tym oskarzonego K. K. (1), przeszlosci P. C. (1), jego wladciwosci
i warunkow osobistych $wiadczacych o braku poszanowania dla prawa, sklonnosci do klamstwa, manipulacji i
konfabulacji, co w kontekscie braku jakichkolwiek dowodéw potwierdzajacych poméwienia P. C. czyni jego wersje
zdarzen, w zakresie dotyczacym osoby K. K. (1) za niewiarygodna, w konsekwencji czego sad I instancji dowolnie
odmowit wiary twierdzeniom oskarzonego K. K. (1) i niezasadnie uznal, ze wersja podana przez P. C. w zakresie
zarzutow kierowanych do osk. K. K. (1) tworzy logiczna calo$¢ i polega na prawdzie w sytuacji, gdy catoksztalt
ujawnionych okoliczno$ci sprawy wskazuje odmiennie

- naruszenie art. 5 § 2 k.p.k. przez rozstrzygniecie nie dajacych sie usunaé watpliwosSci w zakresie wiarygodnoSci relacji
P. C. (1) wobec osoby osk. K. K. (1) i w $wietle wyjasnien K. K. (1) na niekorzys¢ osk. K. K. (1) zamiast na jego korzy$c

- naruszenie art. 424 § 1 pkt. 1i 2 k.p.k. przez nie wskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, w zakresie zarzutow
stawianych osk. K. K. (1) faktow, ktore Sad uznatl za udowodnione, jakom natomiast faktom odmowil wiary i dlaczego,
jak wersja P. C. odnosi sie do osk. K. K. (1), jakie dowody ja potwierdzaja, jak rowniez nie wyjadnienie podstawy
prawnej wyroku w tym zakresie, co czyni orzeczenie niejasnym nawet na tyle, ze budzi watpliwosci co do rozpoznania
przez sad I instancji istoty sprawy.

Powolujac sie na powyzsze i na zasadzie art. 427 § 1 k.p.k. wzw. z art. 437 § 11 2 k.p.k. wnidst o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonym zakresie i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uniewinnienie
oskarzonego K. K. (1) od popelienia zarzucanych mu czynéow

2) ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez sad I instancji

Na zasadzie art. 425 § 11 2 k.p.k. i art. 444 k.p.k. zaskarzyl powyzszy wyrok w caloSci, w zakresie rozstrzygniecia
dotyczacego osoby oskarzonego D. D. (1) , zaskarzyl jego obronca.

Na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt. 2 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na jego tre$¢ a polegajaca na:

- naruszeniu art. 4 k.p.k. w zw. z art. 410 kpc w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 2 § 2 k.p.k. przez nie uwzglednienie
istotnych okoliczno$ci przemawiajacych na korzysé oskarzonego D. D. (1), a mianowicie osobistego zainteresowania
oskarzonego P. C. (1) w pomoéwieniu innych oséb, w tym w/w oskarzonego, przeszlosci P. C. (1), jego wladciwosci
i warunkow osobistych $wiadczacych o braku poszanowania dla prawa, sklonnosci do klamstwa, manipulacji i
konfabulacji, co w kontek$cie braku jakichkolwiek dowodéw potwierdzajacych poméwienia P. C. czyni jego wersje
zdarzen w zakresie dotyczacym osoby D. D. (1) za niewiarygodna, w konsekwencji czego sad I instancji dowolnie
odmoéwil wiary twierdzeniom oskarzonego D. D. (1) i niezasadnie uznal, ze wersja podana przez P. C. w zakresie
zarzutéw kierowanych do w/w oskarzonego tworzy logiczna calo$¢ i polega na prawdzie w sytuacji, gdy caloksztatt
ujawnionych okoliczno$ci sprawy wskazuje odmiennie

- naruszeniu art. 5 § 2 k.p.k. przez rozstrzygniecie nie dajacych sie usunaé watpliwoéci w zakresie wiarygodnosci relacji
P. C. (1) wobec osoby osk. D. D. (1) i w §wietle wyjaénien D. D. (1) na niekorzy$é osk. D. D. (1) zamiast na jego korzy$c

- naruszenie art. 424 § 1 pkt. 11 2 k.p.k. przez nie wskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w zakresie zarzutow
stawianych osk. D. D. (1) jakichkolwiek faktow, ktére Sad uznat za udowodnione, jakim natomiast faktom odmowil
wiary i dlaczego, jak wersja P. C. odnosi sie do osk. D. D. (1), jakie dowody ja potwierdzaja, co czyni orzeczenie
niejasnym nawet na tyle, ze budzi watpliwos$ci co do zakresu rozpoznania przez sad I instancji istoty sprawy



Powolujac sie na powyzsze i na zasadzie art. 427 § 1 k.p.k. w zw. z art. 437 § 11 2 k.p.k. wniost o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonym zakresie i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uniewinnienie
oskarzonego D. D. (1) od popelnienia zarzucanego mu czynu

2) ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez sad I instancji.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w stosunku do oskarzonych A. K. i A. J., w caloSci, na korzy$¢ oskarzonych zaskarzyt ich
obronca.

Powolujac sie na przepisy art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt. 2 k.p.k. wyrokowi temu zarzucil:

* obraze prawa procesowego majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410
k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k. poprzez dowolna i fragmentaryczna ocene materialtu dowodowego, dokonang
wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego, w szczegbdlnoSci pominiecie treSci depozycji §wiadka J. W. oraz
wyprowadzenie wadliwych logicznie i sprzecznych z treécia zeznan D. D. (2) wnioskdéw co do wiarygodno$ci depozycji
P. C. (1), a takze poprzez arbitralne uznanie, przy braku potwierdzajacych zarzuty stawiane oskarzonym dowodow,
ze A. K. i A. J. popehili zarzucone im czyny, w sytuacji gdy material aktowy nie pozwala na przyjecie takie wniosku,
zwlaszcza ze:

- Sad orzekajacy, uznajac wine A. K. i A. J. opiera sie wlaéciwie wylacznie na pomoéwieniach wspoéloskarzonego P. C. (1),
nie odnoszac sie w ogdle do kwestii motywacji, jaka ten kierowat sie obciazajac innych wspoloskarzonych, w sytuacji
gdy tre$¢ ujawnionych w sprawie dowodoéw przeczy szczerosci depozycji P. C. (1) (vide zeznania D. D. (2) iJ. W.),

- Sad pomija istotne w sprawie zeznania J. W., wskazujac jedynie (str. 9 uzasadnienia), ze mial on ,by¢ $wiadkiem
rozmowy miedzy oskarzonymi J. i C., ale §wiadek nie pamieta o co chodzilo w rozmowie, rozmowa odbyla sie dawno
temu”, w sytuacji gdy J. W., na rozprawie dnia 26 lutego 2016 roku zeznal: ,J. podszedl do niego i nawigzala sie
rozmowa, dlaczego opowiada niestworzone rzeczy na oskarzonego J.. Potem ten drugi oskarzony wypieral sie, ze nic
na niego nie gadal. J. powiedzial mu, ze ma od adwokata jego zeznania. Nie wiem o co mu chodzilo, bo stalem troszke
dalej. Po dluzszej rozmowie tamten oskarzony przyznal. ze tak zeznal na J. tylko dlatego, ze ma zone i dziecko i chcial
wyjéc z zakladu karnego, [...] Tym drugim oskarzonym byl P. C. (1). Z widzenia znalem wcze$niej P. C. (1). Stalem moze
10 metréw od miejsca od miejsca, gdzie byla ta rozmowa. Nie bylo mowy dostownie o jaki$ zarzutach tylko dlaczego
oskarzony oskarza J., nie padaly szczegoély. Sens wypowiedzi brzmial tak, ze dlatego tak zeznal na J., bo ma Zone i
dziecko i chcial wyjsé z zakladu karnego. Mialem by¢ §wiadkiem rozmowy J. z C.. To bylo dawno, ja nie pamietam
o co tam chodzilo”,

przy czym Sad a quo z doé¢ obszernego fragmentu powyzszych depozycji, podwazajacych wprost wiarygodnoséc
pomoéwien P. C. (1), zauwaza jedynie jedno ostatnie zdanie, co stanowi o razacej dowolno$ci w ocenie zeznan J. W.
oraz wskazuje na catkowicie wybidrcze traktowanie materialu dowodowego, w celu dopasowania pod przyjeta z gory
teze o sprawstwie oskarzonych,

- dowolnie ocenione zostaly takze zeznania $§wiadka D. D. (2) (k. 643-644 akt), ktdre potwierdzaja ponadto oceniony
w sposob dowolny, a nie swobodny przez Sad zeznania J. W., albowiem Sad a quo wskazuje (str. 9 uzasadnienia),
ze $wiadek ,,opisal sytuacje, kiedy stal razem z P. C. (1) i podeszli do nich A. J. ps. (...) z J. W.. Wtedy A. J.
zapytal C. dlaczego do pomoéwil oraz ze przez niego ma problemy. C. o§wiadczyl, Ze tego nie zrobil. Po tym jak
mezczyzni odeszli. C. powiedzial §wiadkowi, ze zrobil to aby méc wyjé¢ z aresztu. Swiadek wywnioskowal, ze C.
klamal przed Prokuraturg”, przy czym Sad orzekajacy wskazuje nastepnie, Ze ,,ocenil zeznania ww. §wiadkéw jako
wiarygodne”, dochodzac tym samym do logicznej sprzecznoSci, z jednej strony uznajac za wiarygodne zeznania D.
D. (2), z treéci ktorych wynika bezsprzecznie, ze P. C. (1) pomawiat wspoéloskarzonych by wyjé¢ z zaktadu karnego i



podawal nieprawde w prokuraturze, a z drugiej strony dajac wiare depozycjom P. C. (1), co wskazuje na dokonanie
przez Sad ustalen faktycznych w oparciu o wzajemnie wykluczajace sie dowody.

- Sad orzekajacy wskazuje, iz P. C. (1) ,zaréwno w postepowaniu przygotowawczym jak i przed Sagdem zlozyl obszerne,

konsekwentne i spojne wyjadnienia”, w sytuacji gdy jak wynika z protokolu rozprawy z dnia 25 wrze$nia 2015
roku, P. C. (1) odmoéwil sktadania wyjasnien przed Sadem, co §wiadczy o pobieznej i wybiorczej analizie materiatu
dowodowego, albowiem Sad powoluje sie na dowdd z wyjasnien, ktére w rzeczywistosci nie istnieja,

« w aktach sprawy brak jest dowodéw uzasadniajacych przyjecie, ze A. K. i A. J. popehili zarzucone im czyny,
albowiem wskazane przez Sad depozycje W. B. i R. G. wlaéciwie nie odnosza sie do oskarzonych A. K. i A. J.,
podobnie jak zeznania pokrzywdzonych, ktérzy nie rozpoznali tych oskarzonych jako osob, ktérym wypozyczali
sprzet.

« dokumentacja uméw wypozyczenia wymieniona przez Sad na str. 10 uzasadnienia w zaden sposob nie potwierdza
depozycji P. C. (1) w zakresie, w jakim pomawia on A. K. i A. J., albowiem oskarzeni ci nie sa na tych umowach
podpisani oraz nie zostali rozpoznani przez pokrzywdzonych, jako strony umowy, stad zasadny jest wniosek ze
nie mieli z ta dokumentacja, a wiec réwniez z inkryminowanymi czynami, nic wspodlnego.

« z treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku wlasciwe nie spos6b wywie$¢ w oparciu o jakie dowody oraz jakie
okolicznos$ci Sad a quo ustalil sprawstwo A. K. i A. J. oraz rzekome ich porozumienie z innymi osobami, przy
czym Sad nie opisal nawet stanu faktycznego sprawy i roli jakg oskarzeni mieli pelni¢ w przestepczym procederze,
poprzestajac jedynie na powtérzeniu treéci zarzutéw prokuratorskich (sformulowanych w sposéb lakoniczny,
bez opisania roli oskarzonych) w czesci uzasadnienia opisujgcej stan faktyczny, przy czym majac na uwadze,
iz uzasadnienie wyroku jest de facto odbicie procesu myslowego Sadu przy wyrokowaniu, uznaé trzeba ze
rozstrzygniecie w zakresie winy A. K. i A. J. ma charakter wybitnie dowolny.

* obraze prawa procesowego majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 413 § 2 pkt. 1 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. poprzez
zaniechanie dokladnego opisu czynéw przypisanych oskarzonym, polegajacy na zaniechaniu wskazania czynno$ci
faktycznej tj. sprawczej (zar6wno w sentencji wyroku jak i w jego uzasadnieniu), za pomoca ktoérej oskarzeni mieliby
wypeli¢ znamiona przestepstwa z art. 28681 k.k., w sytuacji gdy nie ustalono w toku postepowania, by oskarzeni A.
K.iA. J. ,wprowadzili w blad” ktéregokolwiek z pokrzywdzonych oraz by ,wypozyczali” (jak wskazuje tre$¢ a/o i co
Sad orzekajacy powtarza) sprzet od pokrzywdzonych (nie byli strong zawieranych uméw), co ponadto uniemozliwia
oskarzonym odniesienie sie w tre$ci wyjasnieni do konkretnych zarzutéw, a tym samym znacznie utrudnia realizacje
prawa do obrony.

Stawiajac powyzsze zarzuty obronca oskarzonych wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonych
A. K. i A. J. od zarzucanych im czynéw ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Na zasadzie art. 425 § 11 § 2 k.p.k,, art. 441 § 1 k.p.k. oraz art. 447 § 3 k.p.k. powyzszy wyrok w czeSci dotyczacej
orzeczenia o $Srodku kompensacyjnym na niekorzy$¢ oskarzonych: P. C. (1), W. B., A. K., A. J., K. K. (1). R. W,, R. K,,
R. G. zaskarzyt prokurator.

II. Na zasadzie art. 427 § 2 k.p.k. i 438 pkt. 1 k.p.k. zarzucil temu wyrokowi obraze prawa materialnego, a to:

- art. 441 § 1 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 46 § 1 k.k., polegajaca na orzeczeniu wobec oskarzonych obowiazku
naprawienia szkody w czesci, to jest kwot po 200 zl od kazdego z nich na rzecz poszczeg6lnych pokrzywdzonych,
podczas gdy art. 441 § 1 Kodeksu cywilnego w sytuacji, gdy sprawcy dzialali wspdlnie i w porozumieniu, obliguje Sad
do nalozenia solidarnego obowigzku naprawienia szkody.

« art. 440 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 46 § 1 k.k.. polegajaca na orzeczeniu wobec oskarzonych obowiazku
naprawienia szkody w czesci, to jest kwot po 200 z} od kazdego z nich na rzecz poszczegédlnych pokrzywdzonych,



podczas gdy art. 440 Kodeksu cywilnego dotyczacy miarkowania obowigzku naprawienia szkody nie znajduje
zastosowania w sytuacji wyrzadzenia pokrzywdzonym umy$lnego przestepstwa..

ITI. Na zasadzie art. 427 § 1 k.p.k. oraz art. 437 § 11 § 2 k.p.k. wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

« orzeczenie na podstawie art. 46 k.k. wobec P. C., W. B. oraz A. J. solidarnego obowiazku naprawienia szkody w
calo$ci na rzecz B. K. w kwocie 31 001 zk;

« orzeczenie na podstawie art. 46 k.k. wobec P. C. (1), W. B. oraz A. K. solidarnego obowigzku naprawienia szkody
w calo$ci na rzecz R. S. w kwocie 7050 z1;

« orzeczenie na podstawie art. 46 k.k. wobec P. C. (1) i W. B. solidarnego obowigzku naprawienia szkody w caloSci
na rzecz Z. E. w kwocie 4845 zl;

 orzeczenie na podstawie art. 46 k.k. wobec P. C. (1), W. B. oraz R. K. solidarnego obowigzku naprawienia szkody
w caloéci na rzecz R. S. w kwocie 5360 zl:

« orzeczenie na podstawie art. 46 k.k. wobec P. C. (1), R. K., W. B.1 A. K. solidarnego obowigzku naprawienia szkody
w catoéci na rzecz Z. E. w kwocie 8200 zk:

+ orzeczenie na podstawie art. 46 k.k. wobec P. C. (1), W. B., R. W. i A. K. solidarnego obowiazku naprawienia
szkody w caloéci na rzecz P. Z. w kwocie 4000 zl;

« orzeczenie na podstawie art. 46 k.k. wobec P. C.. R. G.i K. K. (1) solidarnego obowigzku naprawienia szkody w
calo$ci na rzecz B. K. w kwocie 16 737 zl;

« orzeczenie na podstawie art. 46 k.k. wobec P. C. oraz R. N. (1) solidarnego obowigzku naprawienia szkody w
calo$ci na rzecz Z. E. w kwocie 5915 zl;

« orzeczenie na podstawie art. 46 k.k. wobec P. C. (1) obowigzku naprawienia szkody w caloSci na rzecz S. B. w
kwocie 4000 zl;

« orzeczenie na podstawie art. 46 k.k. wobec R. G. solidarnego obowiazku naprawienia szkody w calo$ci na rzecz
Z. E. w kwocie 4845 zl.

Powyzszy wyrok w calo$ci ,na korzy$¢ oskarzonego W. B. zaskarzyl jego obronca.
Na podstawie art. 42782 k.p.k., 438 pkt. 2 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. obraze przepiséw postepowania karnego mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia a to: art. 4 k.p.k., 5 k.p.k., 7k.p.k.
oraz 410 k.p.k. wyrazajaca sie w przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodéw oraz zasady obiektywizmu, jak
réwniez ocenianych wybiérczo z naruszeniem zasady in dubio pro reo, polegajacej na:

a) dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, z pominieciem zasad
prawidlowego rozumowania poprzez bledng ocene dowodu w postaci uznaniu za wiarygodne w catoSci zeznan
wspoloskarzonego P. C. (1) w zakresie, w jakim opisywal on udzial i role W. B. w popelnieniu przestepstw i oparcie
sie wylacznie na poméwieniach wspoloskarzonego P. C. (1) bez szczegdlowej, ponadprzecietnej analizy, podczas gdy
zeznania te sg niespojne, nie znajduja oparcia w pozostalym materiale dowodowym

b) pominieciu przez Sad I instancji istotnych kwestii z zeznan §wiadka (pokrzywdzonego] B. K. i uwzglednieniu ich
ogolnikowo, z pominigciem obszernych fragmentéw, zmieniajac jednocze$nie sens wypowiedzi §wiadka, a tj. ,Swiadek
dodat ponadto, ze dzwonit do klientéw, domagal sie zwrotu maszyn, w konicu odnalazl W. B., ktéry mu powiedzial, ze
sprzetu juz nie ma, ze sam mial z tego maly zysk", w sytuacji gdy B. K., w zeznaniach zlozonych w toku postepowania
przygotowawczego, nastepnie potwierdzonych w toku postepowania sadowego, zeznat: ,B. powiedzial, Ze nie ma tych



maszyn, a wypozyczal je na prosbe P. C. (1). (...) Od C. za wypozyczenie przyczepki i zageszczarki otrzymal 200 zlotych.
(...) Od C., za kazdg wypozyczona rzecz otrzymywal 100 zl", co implikuje wniosek, iz Sad, dokonal pobieznej i dowolnej
oceny materialy dowodowego;

c¢). pominieciu przez Sad I instancji istotnych kwestii z wyjasnien oskarzonego W. B. dotyczacych przedmiotu
sprawy i uwzglednieniu zeznan tego oskarzonego wybiorczo, ogbélnikowo, z pominieciem obszernych fragmentoéw, nie
dotyczacych stricte niniejszego postepowania, a okoliczno$ci podpisywania umoéw kredytowych dla wspotoskarzonego
C. nie majacych bezposredniego zwigzku z niniejszym postepowaniem, podczas gdy oskarzony, zlozyl obszerne
wyjasnienia wtoku postepowania przygotowawczego i sadowego w zakresie okoliczno$ci wypozyczenia przez niego
sprzetu i pomimo, iz poczatkowo przyznal do zarzucanych mu czynéw, wyjasniajac, iz my$lal, ze sam fakt
wypozyczenia jest przestepstwem, to w zadnych ze swoich wyjasnien nie przyznal sie, iz w momencie wypozyczenia
wiedzial, Zze C. nigdy nie odda wypozyczonego sprzetu, co uzasadnia, iz Sad dokonal dowolnej oceny i nielogicznej
oceny materialu dowodowego, przypisujac oskarzonemu wine w zarzucanych mu czynach;

d) oparciu ustalen faktycznych na sprzecznych dowodach (tj. daniu wiary dwém sprzecznym dowodom), albowiem
Sad w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazal, iz wyja$nienia wspoétoskarzonych P. C. (1) i W. B. zloZzone w toku
postepowania przygotowawczego polegaja na prawdzie, podczas gdy wyjasnienia te sa sprzeczne, wzajemnie siebie
wykluczajace, wzajemnie obcigzajace, wyjasnienia P. C. (1) pomawiaja wspoloskarzonego W. B..

2. obraze przepisOw postepowania karnego majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia a to art. 413 § 2 pkt. 2 k.p.k. i art.
424 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k., poprzez zaniechanie przez Sad I instancji wskazania znamion okres$lajacych
czynno$¢ sprawcza, wypelionych przez oskarzonego W. B., a takze brak jest w treéci uzasadnienia wyroku faktow
uznanych przez Sad za udowodnione lub nieudowodnione i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych, brak jest
roéwniez wyja$nienia postawy prawnej zaskarzonego orzeczenia, co bezposrednio utrudnia prawo do obrony, albowiem
uniemozliwia mozliwo$¢ odniesienia sie do stanowiska Sadu I instancji.

W przypadku, gdyby Sad II instancji uznal wine oskarzonego W. B., z ostroznoSci procesowej, na podstawie art. 427§2
k.p.k., 438 pkt.3 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucitl:

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, albowiem z tre$ci uzasadnienia wynika, iz
Sad wymierzajac oskarzonemu W. B. bezwzgledna kare pozbawienia wolnoSci w wymiarze 2 lat i 6 miesiecy (nie
uzasadniajgc co prawda szczegbdlowo), oparl sie na poprzedniej karalnoéci sadowej oskarzonego (tj. karcie karnej z
dnia 15.03.2016r., nr kary (...)), a wobec tego negatywnej prognozy kryminologicznej, podczas gdy zgodnie z aktualng
kartg karna, ktorej brak jest w aktach niniejszej sprawy, oskarzony W. B. jest osoba niekarang, a wiec biorac pod uwage
warunki osobiste W. B. (niekaralno$¢, podjecie pracy jako kierowca zawodowy, posiadanie maloletniego dziecka na
utrzymaniu, brak jakiegokolwiek dotad kontakty ze $rodowiskiem przestepczym), brak jest podstaw do orzeczenia
wobec oskarzonego bezwzglednej kary pozbawienia wolnoSci w wymiarze 2 lat i sze$ciu miesiecy, tak wiec zachodza
przestanki do warunkowego zawieszenia kary, uwzgledniajac przestanki art. 69 § 11 2 k.k. (ustawy obowiazujacej w
czasie popehlienia czynu) w zw. z art. 4 § 1 kk.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 42781 k.p.k. w zw. z art. 437§ 1 2k.p.k., wniost o:

I . w przypadku uwzglednienia zarzutéow 1 i 2 wnibst o: zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego W. B. od popehienia zarzucanych mu czynéow;

ewentualnie:

II w przypadku uwzglednienia zarzutu 3 wnibst o: zmiane zaskarzonego wyroku zgodnie z art. 69§ 11 2, art. 70§ 1
pkt. 1 (ustawy w brzmieniu obowiazujacej do dnia 01.07.2015r.) w zw. z art. 4 § 1 k.k. poprzez warunkowe zawieszenie
wykonania kary pozbawienia woloéci na okres proby czterech lat;



ewentualnie, w przypadku zaistnienia przestanek z art. 437 § 2 k.p.k., wniéslt o: uchylenie zaskarzonego wyroku w
zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy Sadowi instancji do ponownego rozpoznania.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt obronica oskarzonego P. C. (1) ktéry na zasadzie art. 444 w zw. z art. 425 § 2
KPK zaskarzyl wyzej wymieniony wyrok w czeéci dotyczacej wymiaru kary wymierzonej oskarzonemu P. C. (1).

Na zasadzie art. 427 § 2 KPK i 438 pkt 4 KPK wyrokowi w tej czeSci zarzucik:

razaca niewspotmierno$c¢ (surowo$c) kary pozbawienia wolnoSci przy zastosowaniu wadliwych kryteriow jej wymiaru,
w szczegblnoéci bedaca konsekwencja naruszenia art. 60 § 31 5 KK.

Na zasadzie art. 427 § 11437 § 2 KPK wniost:

o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci przez znaczne zlagodzenie wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia
wolno$ci.

S ad Okregowy zwvazyl co nastepuje.

Z uwagi, iz w apelacjach obroncéw oskarzonych K. K. (1), D. D. (1), W. B., A. K. i A. J. sa stawiane zarzuty dotyczace
obrazy art. 282 k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 582 k.p.k. , art.410 k.p.k. oraz art. 424 §1i 2 k.p.k. — to mozliwym jest ich laczne
rozpoznanie . W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy iz art. 2§2 k.p.k. , art. 4 k.p.k. ma charakter ogblny, gwarancyjny ,
okreéla jedynie cele postepowania karnego i kilka obowiazujacych w tym postepowaniu zasad ( min. zasade prawdy
materialnej wyrazona w art.282kpk, art. 4kpk - zasade obiektywizmu). Skoro ten przepisy nie reguluja przebiegu
procesu karnego, to nie moze by¢ mowy o jego naruszeniu w sposéb poddajacy sie kontroli instancyjnej ( por. post. SN
2007. 03. 27. IIT KK 461/06 Prok. i Pr. 2007/6/25, wyrok SN 2005.10. 06. OSNwSK 2005/1/1813) co czyni apelacje
w tym zakresie za niezasadne .

Nie mozna zasadnie stawia¢ zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k., podnoszac watpliwo$ci strony, co do treSci ustalen
faktycznych lub co do sposobu interpretacji prawa. Dla oceny, czy nie zostal naruszony zakaz in dubio pro reo nie
s3 bowiem miarodajne tego rodzaju watpliwosci zglaszane przez strone, ale jedynie to, czy orzekajacy w sprawie sad
rzeczywiScie powzial watpliwosci co do treéci ustalen faktycznych lub wykladni prawa i wobec braku mozliwo$ci ich
usuniecia rozstrzygnal je na niekorzy$¢é oskarzonego. Tego rodzaju watpliwo$ci nie moga sie zas wigzaé z kwestia oceny
wiarygodno$ci okreslonego dowodu co czyni zarzuty apelacji w tym zakresie za niezasadne .

Wymog orzekania na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego — art. 410 k.p.k.-
nie oznacza bynajmniej, ze na sadzie orzekajacym cigzy bezwzgledny obowiazek przywolywania i wypowiadania sie
odnosnie wszystkich bez wyjatku dowodow (tak juz np. w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 1985 r., III
KR 66/85, OSP 1986, z. 11, poz. 233, a podobnie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 2008 r., WA 21/08,
OSNwSK 2008, poz. 1168, LEX nr 531302). Natomiast zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sgdowym dokonanie
okreslonej oceny dowodow nie stanowi jednakze uchybienia dyspozycji art. 410 k.p.k. (vide: wyrok SA w Katowicach
z 27.10.2010r II AKa 223/10 , postanowienie SN z 19.06.2002r (...) 34/01).

Natomiast w odniesieniu do zarzutu obrazy art. 424 § 1i 2 k.p.k. Sad Okregowy zauwaza iz sporzadzone w sprawie
przez Sad Rejonowy pisemne uzasadnienie zaskarzonego wyroku razi powierzchownos$cia i brakiem poszerzonej
argumentacji. Te mankamenty nie moga by¢ jednakze podstawa do uchylenia zaskarzonego wyroku — art. 455a k.p.k.
Ponadto mozliwoé¢ uchylenia zaskarzonego wyroku ma obecnie charakter wyjatkowy i jest dopuszczalna w $cisle
okres§lonych sytuacjach — art. 43782 k.p.k.

Istotg zagadnienia jest bowiem to czy dane orzeczenie, tres$é rozstrzygniecia — bez wzgledu na jako§¢ sporzadzonego
uzasadnienia znajduje potwierdzenie w treéci faktycznie przeprowadzonych dowodéw w sprawie czy tez takiej wiezi
brak — co w niniejszej sprawie winno skutkowa¢ uniewinnieniem oskarzonych.



Sad Okregowy uznal, iz material dowodowy faktycznie zebrany w sprawie uzasadnia stanowisko SR w zakresie
sprawstwa przypisanego oskarzonym. Odnoszac sie bezposérednio do poszczegblnych apelacji Sad Okregowy zwazyt
co nastepuje.

W zakresie apelacji obro nicy oskarzonych K. K. (1) i D. D. (3) ktore de facto sq tozsamej tresci .

Podstawa obydwu tych apelacji — zaréwno w zakresie stawianych zarzutow jaki ich uzasadnienia — jest stanowisko
skarzacego iz obcigzajace tych oskarzonych wyjaénienia P. C. (1) stanowiag jedynie bezpodstawne pomoéwienia,
intencjonalnie kierowane przez P. C. (1), osoby wczeéniej karanej, sktonnej do konfabulacji, a ktérych jedynym celem
bylo polepszenie swojej sytuacji procesowe;.

Oczywi$cie rozne sa motywy skladania okreslonych wyjaénien przez oskarzonych. Jezeli nawet jednym z nich jest
dazenie do uzyskania maksymalnie tagodnej kary to ta okoliczno$¢ sama w sobie nie stanowi iz dane depozycje sa
niewiarygodne. Rowniez sam fakt iz skladane sa one przez osobe uprzednio karana nie powoduje automatycznie iz
sg one niewiarygodne.

Aczkolwiek obydwie apelacje opieraja sie de facto na podwazaniu twierdzen oskarzonego P. C. (1) to nie sposob
nie zauwazy¢ iz skarzacy, pomimo emocjonalnej ich oceny, nie wskazuje zadnych obiektywnie istniejacych,
weryfikowalnych dowodéw pozwalajacych na uznanie iz te wyjaénienia sa niewiarygodne. Niekorzystne dla
oskarzonych rozstrzygniecie skarzacy winien ,, zwalcza¢” poprzez wskazanie okreslonych dowodéw popierajacych
jego stanowisko, wykazania w oparciu o fakty i ich poglebiong logiczna analize, ze rzeczywiScie sad pominal dowody
istotne (nie jakiekolwiek, lecz istotne) dla rozstrzygniecia o sprawstwie i winie, ze wlaczyl do podstawy ustalen
dowody nieujawnione, ze uchybil regutlom prawidlowego logicznego rozumowania, ze uchybit wskazaniom wiedzy
lub zyciowego doswiadczenia — bez wzgledu, na jakos$¢ i szczegdlowosé sporzadzonego w sprawie uzasadnienia. W
przeciwnym bowiem wypadku skarzacy naraza sie bowiem na zarzut iz jego stanowisko ma charakter wylacznie
» haslowy”. Przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie jest wyrok , jego tre$¢ a nie sporzadzone w sprawie
uzasadnienie .

O wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonego P. C. (1) §wiadczy natomiast to :
W zakresie oskarzonego K. K. (1) :

Oskarzony L. G. wskazat iz w dniu 13 stycznia 2014r C. poprosil go o wypozyczenie zageszczarki dla jego kolegi. W
tym celu pojechali oni wspoélnie do B. samochodem wypozyczonym od G. gdzie zageszczarka zostala wypozyczona.
Istotnie w dniu 13 stycznia 2014r L. G. takowy samoch6d marki V. (...) wypozyczyl w wypozyczalni samochodow J. G.
(k. 535). Na ten sam rodzaj pojazdu i rodzaj formalnie wypozyczonej wowczas maszyny wskazywal P. C. (1) (k. 404).

Oskarzony P. C. (1) wskazuje, iz zageszczarka zostala wypozyczona na nazwisko L. G. co ten natomiast istotnie przyznat
w swoich wyjaénieniach (k .897).

P. C. (1) wskazal, iz zageszczarka zostala zawieziona do osoby o imieniu K. zamieszkalej w B. T. prowadzacego firme
budowlang. Oskarzony K. K. (1) przyznal iz mieszka w tej miejscowosci i wspdlnie z zong prowadzi dzialalnosé
gospodarcza w zakresie budowlanym ( ocieplenia) .

Oskarzony P. C. (1) wskazal iz zageszczarka zostala przywieziona do sprzedazy po uprzednim wskazaniu przez w/w K.
iz chce zageszczarki 500 kilogramowej i taka zageszczarka istotnie zostala wypozyczona a w/w wiedzial iz bedzie ona
pochodzi¢ z wypozyczalni. Oskarzony K. K. (1) potwierdzil iz znal od dawna P. C. (1).

Oskarzony P. C. (1) wskazal iz wypozyczona przez siebie przyczepke sprzedal dla K. K. (1) .Przestuchiwany w
charakterze §wiadka R. N. (2) podal, iz wraz z P. C. (1) zaprowadzili wypozyczona przyczepke do kolegi tego ostatniego
zamieszkalego w miejscowoéci B. T. na posesji ktorego to mezezyzny byl bilbord o wykonywaniu prac budowlanych.



Oskarzony K. K. (1) nie kwestionowal iz istotnie na jego podwérku taki bilbord sie znajduje. Swiadek R. N. (1) wskazal
iz z rozmowy P. C. (1) z tym mezczyzna wynikalo iz ten zajmuje sie pracami budowlanymi (k.135v, 1341) .

P. C. (1) wskazuje, iz przyczepke formalnie wypozyczyt od E. tego samego dnia co samoch6d marki V. (...) ktérym
przyczepke zawiozl nastepnie do K. K. (1). Date 16 stycznia 2014r i rodzaj wypozyczonego przez niego pojazdu
potwierdza umowa wynajmu samochodu(k. 536).

W zakresie apelacji dotyczacej oskarzonego D. D. (1).

Oskarzony P. C. (1) wskazywal, iz dwie przyczepy zostaly sprzedane przez L. G. osobie o pseudonimie (...), o imieniu
chyba D. ktéra mieszka w W. (...). Aczkolwiek L. G. zaprzeczyl tym twierdzeniom to z dokumentacji zrodlowe;j
jednoznacznie wynika iz tego dnia dwie przyczepy o numerach: (...) i (...) zostaly formalnie wypozyczone dla L. G.
w B. i nie zostaly przez niego zwrdcone.

Oskarzony D. D. (1) przyznal, iz nosi pseudonim (...) i bezspornym jest, iz zamieszkuje w W. (...). W swoich
wyjasnieniach w tym zakresie P. C. (1) wskazuje na udzial w transporcie przyczep samochodu marki M.. Z zapisu
nagrania monitoringu jednoznacznie wynika, iz tego typu pojazdem postugiwal sie w dniu 9 stycznia 2014r L. G. i
jednorazowo zostaly zabrane z wypozyczalni wlasnie dwie przyczepy ( k .422).

Oskarzony D. D. (1) przyznal, iz w aspekcie zawodowym ma zwiazek z lawetami (naprawia je) w zwiazku, z czym nie
byl osoba przypadkowo wskazang przez P. C. (1) jako potencjalny chetny do ich nabycia.

Oczywi$cie specyfika rodzaju popelnianych przestepstw i zakres wyjasnien skladanych przez poszczegélnych
oskarzonych determinuje ilo§¢ materialu poréwnawczego co oceny wiarygodnoéci dowodu z pomdwienia .Chociazby
jednakze juz te wskazane powyzej dowody wspieraja wiarygodno$¢ pomodwienia (por. np. wyrok SN z 5 paZzdziernika
1973 r., I KR 107/73, LEX nr 63577; wyrok S.A. w Lodzi z 5 grudnia 2012 r., I AKa 199/12, OSAL 2013/1/9).

Wskaza¢ nalezy — zwlaszcza w aspekcie okoliczno$ci podnoszonych przez obronce oskarzonych K. K. (1) i D. D. (1) - iz
nie mozna wymogu potwierdzenia poméwienia innymi dowodami rozumie¢ w ten sposob, iz wszystkie okolicznoéci
podane przez pomawiajacego musza znajdowaé potwierdzenie w innych dowodach . Potwierdzenie innymi dowodami
co najmniej czeSci przestepstw opisywanych przez pomawiajgcego daje podstawy do pozytywnego zweryfikowania
pozostalych jego relacji dotyczacych innych przestepstw popelionych przez tych samych sprawcoéw a takze inne osoby
(vide wyrok SA w Warszawie z 28 czerwca 2017r II AKa 440/16 , wyrok SA w Krakowie z 4 lutego 2014r IT AKa 148/13 ).

Dodatkowo a dotyczy to takze apelacji obroncy A. K. i A. J. to wskazaé¢ nalezy iz dla przyjecia wspolsprawstwa
(art. 18 § 1 k.k.) nie jest konieczne, aby kazda z oséb dzialajacych w porozumieniu realizowala wlasnorecznie
znamiona czynu zabronionego, czy nawet cze$¢ tych znamion. Wystarczy natomiast, ze osoba taka dziala w
ramach uzgodnionego podzialu rol, ulatwiajac bezposredniemu sprawcy realizacje wspolnie zamierzonego celu. W
rezultacie, o wspdélnym dzialaniu mozemy mowié nie tylko wtedy, gdy kazdy ze wspdlsprawcow realizuje czesé
znamion czynu zabronionego, ale takze wtedy, gdy wspoéldzialajacy nie realizuje zadnego znamienia czasownikowego
uzgodnionego czynu zabronionego, ale wykonane wczeéniej przez niego czynnoéci stanowia istotny wklad we
wspolne przedsiewziecie. Z istoty konstrukcji wspdlsprawstwa wynika, wiec, ze kazdy ze wspdlsprawcéw ponosi
odpowiedzialno$¢ za calo$¢ popelnionego (wspoélnie i w porozumieniu) przestepstwa, a wiec takze i w tej czeéci, w jakiej
znamiona czynu zabronionego zostaly wypelione zachowaniem innego ze wspodlsprawcow. Decydujace jest to, czy
wspoldzialajacy dazyli do tego samego celu wspdlnymi sitami (communi auxilio) w ramach wspo6lnego porozumienia
(communi consilio) (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2004 r., V KK 351/03, OSNKW 2004,
Z. 5, poz. 53; z dnia 1 marca 2005 r., III KK 208/04, OSNKW 2005, z. 7-8, poz. 62; z dnia 1 marca 2005 r., IIT KK
249/04, OSNKW 2005, z. 7-8, poz. 63; z dnia 10 marca 2006 r., V KK 293/05, niepubl.). Podkresli¢ nalezy, iz ustawa
nie wprowadza zadnych dodatkowych warunkéw dotyczacych formy porozumienia. Moze do niego doj$¢ nawet w
sposob dorozumiany, wspotdzialajacy nie muszg sie bezposrednio z soba komunikowaé a porozumienie musi nastapic
najp6zniej w momencie realizacji dzialan sprawczych. Konstrukcja wspolsprawstwa stanowi: "w istocie podstawe
rozszerzenia granic odpowiedzialno$ci karnej wspolsprawcy za calo§¢ wspolnie zrealizowanego przestepstwa, w tym



za czynnoSci, ktérych sam nie wykonal, a jej stosowanie jest w pelni uprawnione" (post. SN z 2.3.2006 r., II KK 7/06,
Prok. i Pr. 2006, Nr 11, poz. 3). Takie tez stanowisko jest reprezentowane w doktrynie (por. L. Gardocki, Prawo, s.
91; P. Kardas, Komentarz, s. 253; A. Wasek, Kodeks, s. 237), gdzie zauwaza sie, iz konstrukcja wspolsprawstwa daje
podstawe do poszerzenia zakresu odpowiedzialno$ci karnej za sprawstwo poza sytuacje zwigzane z "wlasnorecznym"
wypelieniem ustawowych znamion czynu zabronionego przez sprawce, gdy sa one realizowane "wspoélnie i w
porozumieniu", przez co najmniej dwie osoby. ( por. wyrok SA w Gdansku z 21.10.1999r (...) Prok. i Pr.2000/10/25;
wyrok SA w Lodzi z 14. (...). II Aka 129/998 Prok. i Pr.2000/5/18; wyrok SA w Lodzi z 04.03 1998r (...) Prok. i
Pr.1999/3/23).

Innymi stowy okoliczno$¢ iz dana osoba nie podpisywata formalnych uméw wypozyczenia maszyn a nawet fizycznie
nie przebywala w miejscu popelnienia przestepstwa nie wyklucza mozliwos$ci objecia jej wezlem wspolsprawstwa - w
sytuacji gdy swoim celem i zamiarem obejmowata popelienie okreslonego przestepstwa z innymi osobami, dzialanie z
jej strony stanowilo element uzgodnionego wspoldzialania objetego przestepczym porozumieniem. Brak okre$lonych
faktycznych zachowan ze strony takiej osoby moze tez wynikaé z uzgodnionego sposobu dzialania, okre§lonego
podzialu rél, uzgodnionej roli, jaka maja odegrac poszczeg6lni wspolsprawcy w popelieniu przestepstwa. Wskazaé
roéwnocze$nie nalezy — w aspekcie pierwszego z czyndw przypisanych oskarzonemu K. K. (1) — iz w sytuacji gdy dana
osoba namawia inna osobe do popekienia przestepstwa, obiecujgc przy tym naby¢ rzeczy pochodzace z przestepstwa,
to nie jest ona paserem ale jej odpowiedzialno§é moze ksztaltowac sie na zasadzie wspolsprawstwa ( vide wyrok SN z 22
grudnia 1986r I KR 445/86). Do oceny przestepstwa paserstwa okreslonego w art. 291 k.k. nie jest konieczne ustalanie
podmiotowego zwigzku miedzy sprawca paserstwa a sprawcg czynu zabronionego, za pomocg, ktérego rzecz zostala
uzyskana. Wystarczy zatem obiektywne stwierdzenie przestepczego pochodzenia rzeczy oraz ustalenie umys$lnoéci
dzialania sprawcy, opartej na §wiadomosSci takiego pochodzenia tej rzeczy (por. wyrok SA w Poznaniu z 23 kwietnia
1996 r., IT Aka 46/96, OSA 1997, z. 5, poz. 19 oraz glose do tego orzeczenia J. Satki: Palestra 1997, z. 7-8, s. 216 i n.).

Z tych tez wzgledow Sad nie podzielil argumentacji zawartej w apelacjach obroncy oskarzonych K. K. (1) i D. D. (1) .
W zakresie apelacji obro nicy oskarzonego W. B..

Apelacja powyzsza zasluguje na czesciowe uwzglednienie tylko w zakresie zarzutu co do wymiaru kary orzeczonej
wobec oskarzonego.

W ocenie Sadu Okregowego istota stawianego zarzutu jest to iz skarzacy wskazuje iz oskarzony nie mial zamiaru
popehienia oszustwa albowiem byt on przekonany iz podpisujac umowy wypozyczenia maszyn zostang one przez P.
C. (1) zrealizowane zgodnie z ich treScia a otrzymywane od niego drobne kwoty pieniezne sa wylacznie gratyfikacja za
zawieranie tych umoéw i nie mial on §wiadomosci iz P. C. (1) nie zwrdci tych maszyn.

Takiego stanowiska nie sposéb jednakze uwzglednié. OczywiScie Sad Okregowy $wiadom jest iz wyjadnienia
oskarzonego przyznajacego sie do zarzucanych mu czynéw nie maja charakteru szczegbélnego dowodu winy.
Jakkolwiek ocenia¢ w tym zakresie argumentacje oskarzonego co do powodéw odwolania swoich wcze$niejszych
wyjasnien to wskaza¢ nalezy iz oskarzony zakwestionowat istnienie po jego stronie zamiaru oszustwa w momencie
zawierania umoéw, nie zakwestionowal natomiast faktu iz w mniejszym lub wiekszym stopniu uczestniczyl przy ich
zawieraniu. Istotg jest wiec ocena zamiaru oskarzonego w momencie ich podpisywania.

Odnoszac powyzsze do realibw niniejszej sprawy to punktem wyjécia sg okolicznoSci dotyczace osoby oskarzonego W.
B. i jego wzajemnych relacji z P. C. (1) jeszcze przed popelnieniem przypisanych mu czynéw. W pierwszej kolejnosci
wskazaé nalezy, iz oskarzony — takze na rozprawie apelacyjnej — podkreslal iz w okresie bezposrednio poprzedzajacym
popehione czyny jak tez w ich trakcie byt osoba stale naduzywajaca alkoholu. Sam siebie okreélil, jako nalogowego
wowczas alkoholika. W tym stanie psychomotorycznym poznal on P. C. (1), ktéry wozil go nastepnie po terenie
calego kraju gdzie W. B. zawieral r6znego rodzaju umowy zakupu telefonu, umowy kredytowe, w tym na podstawie
wystawionej przez P. C. (1) fikcyjnej umowy o prace. Tym kontaktom stale towarzyszyt alkohol dostarczany W. B. przez
P. C. (1). Oskarzony W. B. przyznal iz nie mial §wiadomosci jakie dokumenty podpisuje a pozyskiwane z zawieranych
przez niego kredytow pieniadze byly mu w calo$ci lub w czesci zabierane przez P. C. (1) lub inne osoby, podobnie jak



nabyty telefon. Oskarzony jeszcze przed datami przypisanych mu czynéw byt Swiadom faktycznej roli jakg odgrywal P.
C. (1), celobw jego dzialania i sposobu uzyskiwania z wykorzystaniem jego osoby korzy$ci majatkowej, bez faktycznego
zamiaru realizacji zaciagnietych zobowigzan. Takze R. N. (1) wskazywal iz W. B. méwil mu iz P. C. (1) namawia go
do wziecia kredytu.

Innymi slowy oskarzony W. B. z uwagi na stan uzaleznienia od alkoholu by} ,wykorzystywany” przez P. C. (1) przy
zawieraniu umoéw , z ktorych korzyéci de facto uzyskiwal P. C. (1) , w sytuacji gdy tenze oskarzony nie mial zamiaru
realizacji zaciggnietych formalnie przez W. B. zobowigzan .

W takim ukladzie wzajemnych zaleznoéci oskarzony W. B. podpisywal umowy wypozyczenia maszyn. Swiadom on
byl iz te maszyny jemu nie sa potrzebne i faktycznie zostana przekazane dla P. C. (1) na co sam wskazywal w swoich
wyjaénieniach. Z treSci jego wyjasnien wynika tez jednoznacznie iz mial on §wiadomos$é okoliczno$ci zawierania
umow. Z niekwestionowanej przez Sad Okregowy i uznanej za w pelni wiarogodng opinii sgdowo — psychiatrycznej
wynika. iz u oskarzonego nie stwierdzono choroby psychicznej ani uposledzenia umystowego , zna on podstawowe
zasady i normy funkcjonowania spolecznego i zdolny jest do krytycznego odbioru rzeczywistoéci (k. 842). W tych
okoliczno$ciach ponownie zawiera on umowy ktérych modus operandi jest identyczny jak te ktore wezeéniej zawieral
pod wplywem P. C. (1) . Co wiecej sam W. B. podaje, iz w zwigzku z zawieranymi umowami P. C. (1) unikal
bezposrednich rozméw na temat przeznaczenia tych maszyn, chowat sie przed kamerami zeby nie zosta¢ nagranym i
wszystko to bylo w atmosferze podawanego mu alkoholu oraz wskazan P. C. (1) jaka maszyne wybraé (k. 591, k. 1175).

Sad Okregowy nie kwestionuje iz istotnie W. B. ( po tym jak maszyny nie zostaly w termie zwr6cone) wskazywal
pokrzywdzonemu B. K. iz maszyn nie ma bo wypozyczal je na prosbe P. C. (1) za co otrzymywal 100 lub wiecej
zlotych. Nalezy jednakze wskaza¢ iz pokrzywdzony B. K. podal iz oskarzony W. B. w momencie zawierania uméw w
zaden sposéb nie informowat go iz faktycznym dysponentem maszyn bedzie inna osoba. Dodatkowo pokrzywdzony na
rozprawie podal iz jak W. B. wypozyczal maszyny to moéwil swobodnie ,ze ma firme transportowa, ze uktadaja polbruk,
ze wszystko jest ze sobg powigzane ( k. 1339) . Oskarzony W. B. w momencie zawierania uméw swoim zachowaniem
i wypowiedziami jednoznacznie wskazywal iz to dla niego sg wypozyczane maszyny , on ma je wykorzystywaé w
ramach wlasnej dzialalnoéci gospodarczej - co mialo podkreéli¢ jego wiarygodnoéc . Informujac pokrzywdzonego
iz posiada zarejestrowana firme - co zostalo pozytywnie zweryfikowane przez pokrzywdzonego - ,, zapomnial” on
jednakze wskazaé iz ta firma od wielu lat nie prowadzi zadnej dzialalnoéci gospodarczej z uwagi na osobiste problemy
oskarzonego. Oskarzony informacje o przekazywaniu maszyn P. C. (1) udzielil pokrzywdzonemu dopiero po zawarciu
umowy, braku zwrotu maszyny i dopiero na skutek interwencji pokrzywdzonego. W momencie zawierania umow
przekazywal on obiektywnie nieprawdziwe informacje, niezgodne z rzeczywisto$cia.

Podkresli¢ nalezy iz do znamion przestepstwa oszustwa nie nalezy osiagniecie przez sprawce korzy$ci majatkowej
z niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Bez znaczenia dla znamion strony podmiotowej w/w przestepstwa jest
to czy sprawca mial zamiar przywlaszczenia ( vide wyrok SA w Lodzi z 07 grudnia 20161 II AKa 246/16). Ustalajac
faktyczny zamiar oskarzonego nie mozna réwniez pomina¢, iz jego dzialanie nie miato charakteru epizodycznego, byto
natomiast powtarzalne, oparte na tym samym sposobie dzialania.

Takze z zeznah pokrzywdzonego R. S. wynika iz oskarzony wypozyczal przyczepe na jedng dobe i zapewnial Ze zostanie
zwrdcona nastepnego dnia, ze maja przewiez¢ jaki$ sprzet. P6zniej natomiast gdy pokrzywdzony do niego dzwonit to
nie wskazywat juz o roli P. C. (1) ale we wlasnym imieniu zapewnial ze ma zamiar zwroci¢ sprzet ale chwilowo jest
nieobecny lub tez twierdzil iz sprzet zostal skradziony (k. 1175v, 564-565). Dodatkowo podkres$li¢ nalezy iz dzialanie
oskarzonego nie mialo charakteru indywidualnego ale nalezy oceniaé je w szerszym kontek$cie dzialan majacych na
celu oszukancze wypozyczanie maszyn o czym Swiadczy to iz u oskarzonego ujawniono tez dokumenty dotyczace
wypozyczania lawety przez R. N. (1) na ulicy (...) jak tez lawety wypozyczonej przez R. K. (k. 9,59).

Odpowiadajgc na drugi zarzut apelacji, wskaza¢ nalezy takze, iz do wypelnienia znamion oszustwa nie jest
wymagane ustalenie podejmowania przez sprawce szczegOlnych, spektakularnych czynnos$ci. Wystarczajace jest
bowiem ustalenie jakiegokolwiek dzialania, ktére moze spowodowaé bledne wyobrazenie o rzeczywistoSci u osoby



rozporzadzajacej mieniem a przedmiotem ochrony w art. 286 § 1 k.k. jest nie tylko Swiadczenie majatkowe objete
ochrong prawna, ale takze kazde inne, jezeli zostalo spelnione wskutek wprowadzenia w blad (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 26 czerwca 2003 1. V KK 324/02 — Lex Nr 80291, wyrok Sadu Najwyzszego z 10 marca 2004 r. IT KK
381/03 — OSNwWSK 2004/1/523).

W ocenie Sagdu Okregowego podpisywanie przez oskarzonego uméw o wypozyczanie maszyn w sytuacji zapewnienia
pokrzywdzonych iz sa one zwiagzane z prowadzong dzialalno$cig gospodarcza ( pomimo iz nie odpowiadalo to
rzeczywistos$ci co przyznal sam oskarzony) czy tez beda stuzy¢ wlasnym celom, postugiwanie sie nieaktualnym wpisem
w zakresie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, placenie kaucji byly zamierzonymi elementami celu dzialania
oskarzonego ktérych konsekwencja bylo wprowadzenie pokrzywdzonych w blad co do faktycznego zamiaru realizacji
umowy , ktory to blad skutkowat podjeciem obiektywnie niekorzystnej decyzji o rozporzadzeniu wlasnym mieniem
pOoprzez zawarcie umowy wynajmu maszyny .

Sad Okregowy uznal natomiast za cze$ciowo zasadny zarzut dotyczacy wymiaru kary orzeczonej wobec oskarzonego.
Aczkolwiek przybrat on forme zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych a nie zarzutu razgcej niewspotmiernosSci
orzeczonej kary to jednakze argumenty w tym zakresie zastluguja na czeSciowa akceptacje w zakresie obnizenia
wymiaru kary pozbawienia wolno$ci. W tym zakresie, podejmujac powyzsza decyzje Sad mial na uwadze iz oskarzony
w swoich wyjasnieniach przekazal pewne faktyczne informacje umozliwiajgce zobrazowanie calo$ci istniejacego
procederu i roli w nim oskarzonego P. C. (1) . W ocenie Sadu Okregowego jego 6wcezesny stan psychomotoryczny zostat
wykorzystany przez oskarzonego P. C. (1). Jakkolwiek jest on osoba karang to jednakze wcze$niejsze przestepstwo
dotyczylo zupelnie innego rodzajowo czynu. Obecnie oskarzony czyni starania aby zmieni¢ swoja wcze$niejsza
postawe i wroci¢ do normalnego zycia (abstynencja, odbudowa relacji rodzinnych, podjecie pracy zawodowej). W
ocenie Sadu Okregowego okolicznoSci powyzsze uzasadniaja obnizenie oskarzonemu kary do poziomu dwoch lat
pozbawienia wolnoéci. Sad Okregowy nie znalazl jednakze podstaw do jej warunkowego zawieszenia albowiem
spoleczna szkodliwo$¢ czyndéw przypisanych oskarzonemu, skutki jego dzialania wskazuja na potrzebe orzeczenia
kary bezwzglednej. Sad przy wymiarze kary nie moze uwzglednia¢ tylko okolicznoSci pozytywnych po stronie danego
oskarzonego. Orzeczona kara musi uwzglednia¢ takze prawnie chronione interesy pokrzywdzonego oraz wplywac
na ksztaltowanie §wiadomosci poprzez jednoznaczne wskazanie o nieuchronnosci kary, nieoplacalnosci popelhiania
przestepstw, ksztaltowania poczucia sprawiedliwosci i bezpieczenstwa.

W zakresie apelacji obro ncy oskarzonych A. K. i A. J. .
Apelacja powyzsza nie zastuguje na uwzglednienie.

Pierwsza grupa zarzutow apelacji dotyczy kwestii oceny zeznan §wiadkéw J. W.iD. D. (2), skorych w ocenie skarzacego
wynika iz w ich obecnoéci oskarzony P. C. (1) przyznat sie iz oskarzyt A. J. tylko dlatego aby mdc opusci¢ zaklad karny .
Aczkolwiek istotnie analiza zeznan tychze §wiadkoéw dokonana przez Sad Rejonowy nie ma poszerzonego charakteru
to jednakze tres¢ tych zeznan i okoliczno$ci w nich przedstawiane nie pozwalaja na potwierdzenie konkluzji zawartej
w apelacji

Po pierwsze z zeznan $wiadka J. W. wynika iz sens tej wypowiedzi ( P. C. (1)) brzmial tak ze zeznal na J. bo ma zone
idzieci i dlatego chcial opuscié zaklad karny. D. D. (2) ktéry mial by¢ tez $wiadkiem powyzszego spotkania istotnie w
toku $ledztwa zeznal iz w jego obecnoéci oskarzony P. C. (1) powiedzial iz zrobil to aby moc wyjéc z aresztu a z jego stow
Swiadek wywnioskowal iz oskarzony klamal przed prokuratura (k. 644). Pomijajac juz nawet nietypowe okoliczno$ci
tego spotkania (k. 1404v) to zeznania w/w $§wiadkéw nie majg jednoznacznego charakteru w tym aspekcie iz w zaden z
nich nie wskazal iz oskarzony przyznal sie im ze sktamal w swoich wyjaénieniach odno$nie osoby A. J. . Swiadek D. D.
(2) w tym zakresie przedstawil wylacznie wlasna opinie, co do stéw wypowiedzianych ,, pod nosem” przez oskarzonego
(k. 1404).



Istota zagadnienia jest to czy oskarzony P. C. (1) liczac na lagodniejsze potraktowanie przez organy $cigania,
bezpodstawnie oskarzyl A. J. czy tez zlozyl prawdziwe obciazajace go wyjasnienia liczac na to iz taka postawa
procesowa zostanie uwzgledniona w zakresie stosowanego $§rodka zapobiegawczego .

W tym aspekcie koniecznym jest natomiast odniesienie sie do sformulowanego w apelacji zarzutu iz brak jest
dowodow, poza kwestionowanym wyjasnieniami P. C. (1), iz oskarzeni A. K. i A. J. popekili zarzucane im czyny.
Whbrew twierdzeniom apelacji takowe dowody jednakze istnieja.

W odniesieniu do oskarzonego A. K. :

- P. C. (1) wskazuje iz wraz z W. B. i A. K. w trzech samochodem tego ostatniego marki A. (...) jezdzili do wypozyczalni
po przyczepe samochodowa. Takze W. B. wskazal iz A. K. wraz znim i P. C. (1) jezdzili po maszyny samochodem marki
A. (...) nalezacym do A. K.. Dodatkowo tenze oskarzony wskazal iz ten K. mial w sadzie sprawe o jakie$ pieniadze i
samochod . Istotnie A. K. byt oskarzony o przestepstwo z art. 28682 k.k. (k .433) .

- Z firmy (...) w B. na ulicy (...) istotnie wypozyczono lawete a klienci przyjechali samochodem marki A. (...), ktérego
dowdd rejestracyjny byl wydany na nazwisko A. K.. Pokrzywdzony wskazal iz sam wlasciciel pojazdu nie byt wowczas
obecny, natomiast wypozyczenia dokonywali W. B.iR. W. (k. 265). Oskarzony P. C. (1) istotnie skazuje iz taka sytuacja,
w takich okolicznoSciach , w tym wla$nie miejscu nastapila ( k. 403).

- W. B. podal, iz we trzech tzn. on, P. C. (1) oraz mezczyzna o nazwisku K. samochodem marki A. (...) pojechali na
ulice (...) w B. i tam wypozyczyli lawete na jego dane osobowe (k. 193v). Oskarzony P. C. (1) takze wskazywal na taki
wlasnie pojazd podnoszac, iz samochdd marki A. (...) A. K. ma numery rejestracyjne zaczynajace sie od (...). Samochod

- w dniu 9 listopada 2013r istotnie wypozyczona wczeéniej przez W. B. laweta (zarzut XXIII) zostala
przetransportowana wzietym z wypozyczalni przez W. B. samochodem marki R. (...) (k. 402 ). Wskazuje na to nie
tylko P. C. (1) ale takze dow6d wynajmu tego samochodu tego dnia przez W. B. (k. 95).

Oskarzony A. K. na zadnym etapie swoich wyjasnien nie wskazuje aby pomiedzy nim a P. C. (1) istnial spor, konflikt
ktory moglby rzutowaé na ocene wyjasnien tego ostatniego.

Wszystkie te okolicznosci, we wzajemnym powigzaniu pozwalaja na jednoznaczne stwierdzenia iz orzeczenie Sadu
Rejonowego w zakresie A. K. znajduje uzasadnienie nie tylko w wyjasnieniach P. C. (1) ale takze innych dowodach, w
zaden sposob nie zakwestionowanych w apelacji .

Dodatkowo nie sposéb pomina¢ okolicznosci dotyczgcych oskarzonego A. J. .

Przyznanym jest przez samego oskarzonego iz prowadzi on kebab ,ma pseudonim (...) i posiadal samochdd marki R.
na belgijskich numerach rejestracyjnych . Oskarzony P. C. (1) podal, iz wlaénie tym samochodem oskarzonego dwa
razy jezdzono po zageszczarki, zostaly one sprzedane dla (...). Wiedzial on skad beda pochodzi¢ te maszyny i zeby bylo
taniej dal samochdéd, aby przywiezé te urzadzenia bo mialy one by¢ dla niego ponadto, dal tez pieniadze na kaucje.
Oskarzony A. J. przyznal iz dwukrotnie pozyczal samoché6d P. C. (1) celem przywiezienia mebli co jest niewiarygodne
w konfrontacji z treécia jego pozostalych wyjasnien z ktérych wynika iz mialby on pozyczyé samochod C. do tego celu

pomimo iz jak sam twierdzit znat go tylko z widzenia (k.144) .Pokrzywdzony B. K. potwierdzit iz zageszczarki byly
dwukrotnie brane z wykorzystaniem samochodu marki R. na belgijskich numerach rejestracyjnych . Oskarzony W.
B. takze potwierdzil iz z P. C. (1) dwukrotnie jezdzil do tej samej firmy (...) po zageszczarke, tego typu samochodem,
drugi raz po wieksza. Istotnie druga wypozyczona maszyna byla wieksza i drozsza.

P. C. (1) dodal iz jedna z maszyn stata pézniej u (...) (A. K.) na wiosce bo ten co$ mial przemalowac.

Swiadek T. K. w toku $ledztwa wskazat iz istotnie jeden z kolegéw syna przywiézl na jego posesje maszyne budowlang
zageszczarke lub tez co$ takiego a po pewnym czasie ten sam mezczyzna ja zabral (k. 382). Aczkolwiek na rozprawie



Swiadek nie potwierdzil tych zeznan to wskazane przez niego okolicznosSci majace to uzasadniaé sa calkowicie
nieprzekonywujace w aspekcie znanych sadowi warunkéw przestuchania swiadkow.

Oskarzony A. J. sam przyznal iz nie jest sklécony z P. C. (1) a tym samym brak jest podstaw do twierdzenia iz
wyjaénienia tego oskarzonego sa forma ,zemsty” na A. J. .

Ten material dowodowy jednoznacznie wskazuje iz wyjaénienia P. C. (1) co do roli oskarzonego A. J. znajduja
potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym. W tym to wlaénie aspekcie nalezy wiec ocenia¢ zeznania
swiadkéw D. D. (2) iJ. W. w zakresie faktycznej motywacji dzialania oskarzonego P. C. (1) i wiarygodnosci sktadanych
przez niego wyjaénien. Aczkolwiek w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia znalazlo sie niefortunne sformulowanie
o wyjasnieniach skladanych przez oskarzonego na rozprawie w sytuacji gdy odmoéwil on woéwcezas ich skladania , to
ta okolicznoé¢ nie zmienia faktu iz na rozprawie potwierdzil on w cato$ci swoje weze$niejsze wyjasnienia sktadane w
toku §ledztwa.

Nie zasluguje takze na uwzglednienie zarzut dotyczacy obrazy art. 41382 pkt.1 k.p.k. W opisie czynéw
przypisanych oskarzonym z art. 28681 k.k. znajduje sie jednoznaczne wskazanie: czasu, miejsca dzialania ,
iz sposobem do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem bylo wprowadzenie pokrzywdzonych w blad co do
zamiaru realizacji obowigzkéw wynikajacych z zawartej umowy a dotyczacych konieczno$ci terminowego zwrotu
maszyn . Wprowadzenie w blad — obietnica zaplaty i terminowego zwrotu maszyny skutkowaly nieprawidlowym
odzwierciedleniem rzeczywisto$ci w $wiadomosci rozporzadzajacego mieniem co do rzeczywistych zamiaréw
oskarzonych. W gre wchodzi tu kazdy blad dotyczacy istotnych okolicznoSci zewnetrznych lub wewnetrznych
(psychicznych), o ile oczywiscie beda one pozostawa¢ w zwiazku z dyspozycja majatkowa. Wprowadzenie w blad nie
zawsze musi sie wigzac z uzyciem szczegdlnego podstepu lub by¢ przejawem szczegdlnego sprytu ze strony sprawcy
(czesto rodzaj zabiegdw zmierzajacych do osiagniecia takiego skutku warunkowany jest charakterem oszustwa oraz
czujnoscia ofiary). Za wprowadzenie w blad moze by¢ uznane kazde dzialanie sprawcy, ktére moze powodowac bledna
ocene rzeczywisto$ci przez adresata jego zabiegow i w konsekwencji doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem.

Dzialania oskarzonego A. K. polegajace na uzgodnionym z pozostalymi oskarzonymi udostepnieniu samochodu ,
wsp6lnym udziale w wypozyczeniu maszyny, pomimo §wiadomo$ci iz wypozyczany sprzet nigdy nie zostanie zwrdcony
a przypadku A. J. dyspozycje w zakresie celowego uzyczenia samochodu dla przywiezienia konkretnego rodzaju
maszyny , uzyczenie Srodkow pienieznych na wplacenie kaucji w celu uwiarygodnienia zawieranej transakeji , byly
istotnymi elementami czynu popelnionego wspoélnie i w porozumieniu z innym osobami .

W zakresie apelacji obro ncy oskarzonego P. C. (1).

Apelacja powyzsza jest bezzasadna a ponadto sformulowana w sposéb wewnetrznie sprzeczny. Skarzacy
przedstawiajac zarzut razacej niewspoOlmiernoSci ( surowo$ci) orzeczonej karu odwoluje sie réwnocze$nie do
argumentu nie zastosowania przez Sad Rejonowy tresci art. 6083 k.k. . Dziwi tym samym iz skarzacy nie zarzucil
zaskarzonemu wyrokowi wprost obrazy prawa materialnego ktoérego zastosowanie jest obowiazkowe w sytuacji
wystapienia przewidzianych w nim ustawowych okoliczno$ci, ktore obronica explicite wskazal w tre$ci swojego
zarzutu. JeSli natomiast okolicznoSci tych Sad nie przyjal, ale w ocenie obroncy, w §wietle istniejacego materiatu
dowodowego, powinien to uczynic, to podstawe zarzutu powinien stanowi¢ blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych
za podstawe orzeczenia. Konstrukcja sformulowanego zarzutu dotyczacego wylgcznie kary, ktéra apelujaca uznaje
za razaco niewspoOlmiernie surowa, zdaje sie sugerowac, ze w Srodku odwolawczym nie sg podwazane zadne
okoliczno$ci faktyczne przyjete przez Sad, jak tez nie sa kwestionowane - jako naruszone — jakiekolwiek przepisy
prawa zastosowanych w procesie wyrokowania. Na tym w zasadzie mozna by bylo skupi¢ rozwazania w przedmiocie
tak skonstruowanej apelacji, ograniczajac je jedynie do oceny przyjetych rozstrzygnie¢ penalnych, ale wydaje sie, ze
dla oskarzonego , ktory prawnikiem nie jest, zasadne bedzie przynajmniej kilkuzdaniowe wyjasnienie, dlaczego nie
spelnia on warunkéw do zastosowania wobec niego instytucji tzw. ,,malego Swiadka koronnego” .



W zakresie zarzutu razacej niewspdlmiernoéci orzeczonej kary to jest on oczywiscie calkowicie niezasadny. W
pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz w orzecznictwie trafnie podkresla sie, ze zarzut niewspdlmiernosci kary, jako
zarzut z kategorii ocen, mozna zasadnie podnosi¢ wéwczas, gdy ,kara jakkolwiek miesci sie w granicach ustawowego
zagrozenia, nie uwzglednia w sposob wlasciwy zaré6wno okoliczno$ci popelnienia przestepstwa, jak i osobowoéci
sprawcy, innymi stowy, — gdy w spotecznym odczuciu jest kara niesprawiedliwg”. (zob. wyrok SN z 11 kwietnia, 1985
r., VKRN 178/85, OSNKW 1985 Nr 7 — 8 poz. 60). Przy czym nie chodzi o kazda ewentualng roéznice co do wymiaru
kary, ale o ,rdznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwa¢ mozna byloby — réwniez
w potocznym znaczeniu tego slowa — ,razaco” niewspolmierna, to jest niewspolmierna w stopniu nie dajacym sie
zaakceptowac” (zob. wyrok SN z 2 lutego 1995 r., II KRN 198/94, OSNPP 1995 r. Nr 6 poz. 18).

Zwazy¢ nalezy, iz kara wymierzana za przestepstwo musi stanowié¢ sluszng odplate za wyrzadzona krzywde i
zarazem musi by¢ karg sprawiedliwa. Stad tez wymierzajac oskarzonemu kare trzeba okresli¢ jej rodzaj i surowosc
w taki spos6b, aby nie przekraczala ona stopnia winy i stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu i jednoczesnie,
aby uwzgledniala pozostale zasady wymiaru kary wskazane w art. 53 k.k., w tym spehila przypisane jej funkcje:
wychowawecza, szczeg6lno - prewencyjna i funkcje spolecznego oddzialywania.

W odniesieniu po powyzszego wskazac¢ nalezy, iz liczba przestepstw popelionych przez oskarzonego, sposob jego
dzialania ( wykorzystywanie oséb majacych problem z alkoholem), bliski zwiazek czasowy, wskazuje o wysokim
nasileniu zlej woli u oskarzonego i premedytacji w dzialaniu. Oskarzony byl uprzednio wielokrotnie karany sagdownie,
glownie za przestepstwa przeciwko mieniu ( oszustwa — k. 1361) . To wlasnie on byl osoba inicjujaca przestepcze
dzialanie . Doprowadzit on do powstania wymiernej szkody u wielu oséb pokrzywdzonych, w zaden sposob nie
probujac naprawi¢ powstalych strat finansowych. Zachowaniu jego nie towarzyszyla jakakolwiek refleksja nad
skutkiem wlasnego postepowania w wrecz odwrotnie — precyzja w dziataniu: uprzednie wypozyczanie samochodéw
niezbednych do transportu, wybdr réznych wypozyczalni, postugiwanie sie innymi osobami tak aby nie zosta¢ samemu
zidentyfikowanym.

Deklaracje oskarzonego, ze zaluje tego co zrobil, sa w ocenie Sadu Okregowego jedynie pozorne i ukierunkowane
na uzyskanie jak najkorzystniejszego rozstrzygniecia. Jakakolwiek nizsza kara wymierzona dla oskarzonego bylaby
zaprzeczeniem stopnia winy oskarzonego, jego przestepczej motywacji i lekcewazenia wszystkich spolecznie
akceptowanych norm postepowania.

W odniesieniu do kwestii art. 60§3 k.k. to wskazaé nalezy iz w ocenie Sadu Okregowego brak jest postaw do jego
zastosowania wobec oskarzonego.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy iz oskarzony w sytuacjach gdy w wyjasnieniach przedstawial swoja role w
popelnianiu przestepstw, to aczkolwiek duzej mierze okazaly sie one zbiezne z innymi dowodami, to czynil to niezbyt
stanowczo i nieco enigmatycznie, z wyrazng tendencja do umniejszania swojej roli (k. 401-402).

Poprzez ,, okolicznoéci istotne” w rozumieniu art. 6083 k.k. rozumie sie nie tylko ustawowe znamiona przestepstwa
i osoby, ktore braly w nim udzial ale takze sposob dzialania i role jaka odegral sam oskarzony w popelnianiu
przestepstwa. Nie ulega watpliwo$ci, iz dla ocen czynionych w plaszczyznie art. 6083 k.k. istotne znaczenie ma nie tylko
przedstawienie informacji na temat zakresu aktywno$ci przestepczej wspolnikoéw ale tez szczere i pelne ujawnienie
swej roli ( vide postanowienia SN z 17 czerwca 2015r V KK 60/15) . W tym aspekcie wskaza¢ nalezy iz oskarzony
pominal tak istotne elementy jak charakter wczesniejszych wzajemnych relacji z oskarzonym W. B.. Nie bez znaczenia
jest réwniez to, iz wladnie temu oskarzonemu przypisywat on inicjujaca role w popelnianiu przestepstw jak tez
ewidentnie unikal jednoznacznego wskazania zamiaru swojego dzialania.

Przewidziana w art. 60§3 k.k. obligatoryjna premia w postaci nadzwyczajnego zlagodzenia kary nie przystuguje
juz sprawcy ktory dane informacje przekazuje w sytuacji gdy ma $wiadomo$¢ iz organy powolane do Scigania
takowe informacje juz posiadaja lub przypuszcza iz mogg je posiada¢ ( vide postanowienie SN z 20.02.2003r II KK
113/02) . W niniejszej sprawie istotne informacje dotyczace popelianych przestepstw i potencjalnych sprawcow



zostaly uzyskane juz od samych pokrzywdzonych ktorzy wskazywali (w oparciu o tre$¢ zawieranych umoéw , kserokopie
dowodow osobistych ) jakie konkretnie osoby zawieraly umowy wypozyczenia maszyn , lawet , ktore nastepnie
nie byly zwracane . Pokrzywdzeni przedstawiali tez nagrania monitoringu jak tez poczynione we wlasnym zakresie
ustalenia co do os6b sprawcow poszezegdlnych przestepstw, informacje o ich wzajemnych powigzaniach, faktycznej
roli poszczeg6lnych z nich. Organy $cigania mialy istotne informacje w tym zakresie jeszcze przez zatrzymaniem
oskarzonego w tym dane dotyczace takze jego roli w calym procederze.

Nie mozna réwniez poming¢ tego, iz oskarzony P. C. (1) w charakterze podejrzanego zostal po raz pierwszy
przestuchany w dniu 27 lutego 2014, natomiast dzien wcze$niej po raz pierwszy zostal przestuchany W. B., ktory
wskazal na przestepcza role oskarzonego P. C. (1). W dacie przestuchania tego ostatniego organy $cigania mial juz
istotng wiedze o szczegoblach popelianych przestepstw. OczywiScie Sad Okregowy jest Swiadom iz nie jest istotna
sama data zlozenia okre$lonych wyjasnien lecz przekonanie oskarzonego ( podejrzanego) iz wskazywane przez niego
informacje nie s3 znane organowi $cigania. Tym czasem z zapisu korespondencji smsoéw wynika iz oskarzony mial
$wiadomos¢ iz juz wezesniej byly podejmowane czynno$ci przez prokuratora z W. B. (w ramach okreSlonej przez niego
roli procesowej) i w ten sposob okreslone informacje policja moze posiadaé juz wezesniej (k.550-556).

W zakresie apelacji prokuratora .

Apelacje powyzsza nalezy uznac za zasadna. W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy iz pomimo tego iz czyny przypisane
oskarzonym zostaly popelione przed 1 lipca 20151 to juz wowczas w orzecznictwie sgdowym powszechnym bylto
stanowisko iz obowigzek naprawienia szkody moze by¢ orzeczony solidarnie wobec wspolspraweow (uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2000 r. I KZP 40/00, OSNKW 2001, nr 1—2, poz. 2, wyroki Sagdéw Apelacyjnych: w B.,
z dnia 7 kwietnia 2014 r., II AKa 46/14, Lex Nt 1451584; z dnia 29 listopada 2012 r., IT AKa 131/12, Lex Nr 1239835;
we W., z dnia 9 kwietnia 2014 r., II AKa 73/14, Lex Nr 1459126; z dnia 30 grudnia 2014 r., Il AKa 403/14).

Mozliwo$¢ orzeczenia solidarnej odpowiedzialnoéci sprawcéw obu przestepstw w stanie prawnym obowigzujacym
w dniu ich popelnienia eliminuje potrzebe zastosowania art. 4 § 1 k.k. do obowigzku naprawienia szkody ( vide
wyrok SA w Bialymstoku z dnia 29 listopada 2017r IT AKa 181/17). Zauwazy¢ tez nalezy ponadto iz nawet w stanie
prawnym obowigzujacym do 1 lipca 20151 , wezeéniejszy penalny charakter art. 46 k.k. nie uzasadnial odciecia go od
prawa cywilnego. O ile zaistniala szkoda, za ktéra prawo cywilne czyni odpowiedzialna inng osobe — art. 415 k.k. -
obowiazek naprawienia szkody istnieje od chwili popelienia przestepstwa powodujacego szkode i pomiedzy sprawca i
pokrzywdzonym istnieje stosunek zobowigzaniowy, w ktérym sprawca ma obowiazek naprawienia szkody (vide wyrok
SA w Bialymstoku z dnia 22 maja 20151 I ACa 82/15).

Zasada odpowiedzialno$ci solidarnej w tych wszystkich wypadkach, gdy kilka os6b odpowiada za szkode wyrzadzona
czynem niedozwolonym, sformulowana zostata w art. 441 § 1 k.c. Zgodnie z t3 zasadg, kazda z osbb, ktéra czynem
niedozwolonym spowodowata szkode, zobowigzana jest wobec pokrzywdzonego do spelnienia §wiadczenia w catoSci.
Przepis art.4681 k.k. nie zawiera podmiotowych granic orzeczenia obowiazku naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem. Dlatego orzeczenie tego $rodka jest dopuszczalne wobec kazdej osoby ponoszacej odpowiedzialno$é
karng niezaleznie od rodzaju sprawczej i nie sprawczej formy popelnienia przestepstwa (zob. wyr. SA we Wroclawiu z
30.12.2014 r.; wyr. SA w Bialymstoku z 23.10.2014 r. I1 AKa 175/14). Podkresli¢ nalezy iz Sad Najwyzszy jednoznacznie
wskazal iz na podstawie art. 4681 k.k. odpowiada w calo$ci takze paser dokonujacy okreslonych czynno$ci wobec
mienia pochodzacego z czynu zabronionego ( vide wyrok SN z 6 kwietnia 2011r ITI KK 339/10) a takze (M. Dabrowska
- Kardas i P. Kardas (w:) A. Zoll (red.) Kodeks Karny. CzeSci szczegblna. Tom III. Warszawa 2008, s.426). Identyczne
stanowisko jest zawarte réwniez w Komentarzu do Kodeksu Karnego. Cze$é szczegblna, Tom II pod red. A. W., W.

2004, 5.959.

To stanowisko dostrzega interes pokrzywdzonego, ktéry ma prawo do pelnej, szybkiej i bez potrzeby ponownej,
chocby posredniej wiktymizacji pokrzywdzonego, odplaty ze strony sprawcy wyrzadzonej szkody. Im szybciej i
skuteczniej pokrzywdzony bedzie mial zrekompensowana wyrzadzona mu szkode tym poczucie sprawiedliwosci
bedzie wieksze i glebsze. W takich sytuacjach interes pokrzywdzonego winien wyprzedzaé dbalo$é o potrzeby



sprawcy. To pokrzywdzonemu nalezy powetowaé wyrzadzona przez oskarzonego krzywde i chroni¢ jego interesy,
nie za$§ rozwaza¢ czy i w jaki spos6b orzeczenie godzi w oskarzonego, ktéry doprowadzajac do szkody w
mieniu pokrzywdzonego nie myslal o nikim innym, a tylko o swoim wlasnym interesie. Jeéli zdecydowatl sie na
popelnienie przestepstwa i wyrzadzenie nim szkody pokrzywdzonemu winien jak najszybciej przywrdcié stan uprzedni
kompensujac szkode, ktora wyrzadzil. Nalezy zatem stworzyé pokrzywdzonemu mozliwo$¢ osiggniecia celu w postaci
uzyskania rekompensaty za spowodowana przez wielu sprawcéw szkode obciazajac ich solidarng odpowiedzialno$cia
odszkodowawcza w tym zakresie. Spdjnosc systemowa ochrony praw pokrzywdzonych (poszkodowanych) w takiej
sytuacji bedzie zachowana, jesli regula wyrazona w art. 441 § 1 k.c. w zw. z art. 369 k.c., ze jezeli kilka os6b ponosi
odpowiedzialno$é¢ za szkode wyrzadzong czynem niedozwolonym, ich odpowiedzialno$é¢ jest solidarna bedzie miata
zastosowanie takze w toku postepowania karnego.

Zasada powinno by¢ naprawienie szkody przez sprawce ( sprawcow) w pelnej wysokoSci. Obowiazek naprawienia
szkody w czeSci moze byé orzeczony tylko wéwcezas, gdy zgromadzony material dowodowy nie pozwala na ustalenie
szkody w pelnej wysokos$ci lub gdy konieczno$é obnizenia odszkodowania wynika z zachowania pokrzywdzonego.
W niniejszej sprawie skoro wysoko$¢ powstalej szkody jest jednoznacznie ustalona, okre$lone zostaly okolicznos$ci
popehienia przestepstwa i ustalono osoby sprawcow, nie doszlo do wezeéniejszej rekompensaty powstalej szkody,
pokrzywdzony nie przyczynil sie do jej powstania — to istnialy wszelkie przeslanki do orzeczenia solidarnego
obowiazku naprawienia szkody w caloSci, — co w ocenie Sadu zabezpieczy interes pokrzywdzonych i zrekompensuje
im w ten sposob cala szkode. Kierujac sie powyzszymi okoliczno$ciami orzeczono jak w pkt. I punkt. e niniejszego
wyroku .

Sad Okregowy dzialajac na podstawie art. 455 k.p.k. poprawil z urzedu kwalifikacje prawng w zakresie podstaw
wymierzonej kary lacznej .

Z tych tez wzgledéw na mocy art. 43781 k.k. , art. 455 k.p.k. orzeczono jak w sentencji wyroku .

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu orzeczono na mocy§17 ust. 2 pkt. 4 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu.

O oplacie i pozostalych kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 636 k.p.k. art. 2 ust.1 ustawy o oplatach w
sprawach karnych oraz na podstawie art. 62481 k.p.k. z uwzglednieniem sytuacji majatkowej oskarzonych i zasad
shusznoéci.



