Sygn. akt IT Ka 48/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Lomzy w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grzegorz Skrodzki ( spr.)

Sedziowie: SO Janusz Tancula

SO Jolanta Malachowska

Protokolant: Katarzyna Niemira

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Lomzy — M. G.

po rozpoznaniu 7 marca i 11 kwietnia 2018 roku

sprawy skazanego M. R.

w przedmiocie wydania wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Lomzy VII Zamiejscowy Wydzial Karny w K. z 19 grudnia 2017r sygn. akt

VII K 201/17

I. zmienia zaskarzony wyrok lgczny w ten sposob, ze uzupelnia jego komparycje poprzez dodanie, ze skazanemu M. R.
orzeczono wyrokiem Sadu Rejonowego w Lomzy VII Zamiejscowy Wydzial Karny z dnia 29 grudnia 2011r w sprawie
sygn. akt VII K 338/11 kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
proby lat trzech oraz kare grzywny w wymiarze 200 stawek dziennych po 10 zlotych kazda i na podstawie art. 572
k.p.k. umarza postepowanie w zakresie polaczenia kar z tego wyroku z karami orzeczonymi w sprawach : II K 469/06

SR w Lomzy i VII K 17/16 SR w Lomzy Zamiejscowy Wydzial Karny w K..

I1. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy .

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata P. D. kwote 144 zlote dodatkowo powiekszona o nalezny podatek
VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu w postepowaniu odwolawczym.

IV. zwalnia skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.
II Ka 48/18
Sad Rejonowy w Lomzy VIII Zamiejscowy Wydzial Karny w K. ustalil iz :

M. R. zostal skazany prawomocnymi wyrokami :

- Sadu Rejonowego w Lomzy IT Wydzialu Karnego w L. z dnia 17.01.2007r. sygn. akt II K 469/06 za czyny z art. 62
ust.2 i art. 58 ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii na kare laczng 2 lat pozbawienia wolnosci z warunkowym



zawieszeniem jej wykonania na okres proby 5 lat, zarzadzona postanowieniem z dnia 31.05.2017r. - podlegajaca
wykonaniu.

- Sadu Rejonowego w Lomzy Zamiejscowego Wydzialu Karnego w K. z dnia 21.04.2016r. sygn. akt VII K 17/16 za czyn
z art. 56 ust.3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii na kare 2 lat 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci - podlegajaca
wykonaniu.

Wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w Lomzy VII Zamiejscowy Wydzial Karny w K. z dnia 19 grudnia 2017r sygn.
akt VII K 201/17

I. Na podstawie art. 8581i2 kk, art. 85a kk, art. 8681 kk polaczono kary pozbawienia wolnoSci orzeczone wobec
skazanego M. R. wyrokami opisanymi w pkt. Ii IT i wymierzono mu kare laczng w wysokoSci 3 /trzech/ lat pozbawienia
wolnoSci.

II. Na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet kary lacznej orzeczonej w pkt. I zaliczono skazanemu okres pozbawienia
wolno$ci od dnia 10.10.2006r. godz. 11:15 do dnia 16.10.2006r., od dnia 21.12.2015r. godz. 7:25 do dnia 30.03.2016r.
godz. 15:45 oraz od dnia 23.10.2017r. godz. 14:30.

III. Orzeczono ze pozostalym zakresie polgczone wyroki podlegaja odrebnemu wykonaniu.

IV. Zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. D. wynagrodzenie za wykonywanie obowigzkéw obroncy z urzedu
skazanego M. R. w kwocie 221,40 z} /dwieScie dwadzieécia jeden zlotych czterdzieSci groszy/, w tym kwote 41,40 zl /
czterdzieSci jeden zlotych czterdziesci groszy/ podatku VAT.

V. Zwolniono skazanego od oplat i kosztéw sadowych, ktérymi obcigzono Skarb Panstwa.
Apelacje od powyzszego wyrok w zakresie punktu I zlozyl obronca skazanego .
Na podstawie art. 438pkt. 3 i 4 k.p.k. zarzucil temu wyrokowi :

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe i majacych wplyw na tre$é orzeczenia poprzez uznanie iz
skazany nie zasluguje na wymierzenie kary lgcznej z zastosowaniem zasady absorpcji w sytuacji gdy skazany zachowuje
sie poprawnie , prezentuje regulaminowa postawe wzgledem przetozonych , ma krytyczny stosunek do popelionych
przestepstw , co przemawia za zastosowaniem tej reguly wobec skazanego .

- razacq niewspotmiernoé¢ orzeczonej w punkeie I kary lacznej w wymiarze 3 lat pozbawienia wolnosci w sytuacji gdy
po stronie skazanego wystepowatl szereg okolicznosci lagodzacych , ktore nie zostaly przez Sad meriti uwzglednione
lub zostaly uwzglednione jedynie w niewielkim zakresie .

Stawiajac te zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie I poprzez orzeczenie wobec skazanego
kary lacznej z zastosowaniem absorpcji w wymiarze 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci jak tez o zasadzenie
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej przed Sadem II instancji.

S ad Okregowy zwazyl co nastepuje .
Apelacja obroncy skazanego w zakresie podniesionych zarzutéw nie zastuguje na uwzglednienie .

Kara laczna i jest to stanowisko utrwalone w doktrynie i orzecznictwie powinna byé¢ postrzegana jako swoiste
podsumowanie dziatalnoSci przestepczej sprawcy. Stanowi ona wyraz potepienia w stosunku do postepowania
sprawcy, jak réwniez podkresla nieoplacalno$é przestepczej dzialalno$ci. Z drugiej strony, orzeczona kara laczna
powinna by¢ niezbedna dla osiggniecia celéw indywidualnego oddzialywania. W procesie orzekania kary lacznej
sad powinien opiera¢ sie na dyrektywach okreSlonych w art. 85a k.k. , jednakze wspartych na dyrektywach
pomocniczych, tak aby mozliwa stala sie odpowiedz na pytanie czy w danym przypadku zachodzg okolicznoSci, ktore
przemawiajg za zsumowaniem dolegliwoSci, czy tez przeciwnie w imie racjonalizacji karania, wskazuja na konieczno$é



pochloniecia czeSci kar. Stosowanie zatem kumulacji albo absorpcji, jako ze sa to rozwigzania skrajne, wymaga
istnienia szczeg6lnych przestanek przemawiajacych za jednym albo drugim rozstrzygnieciem.

Wszystkie te okoliczno$ci i wymagania zostaly prawidlowo uwzglednione i ocenione przez Sad Rejonowy na co
jednoznacznie wskazuje sporzadzone w sprawie uzasadnienie . Argumenty ponoszone przez obronce maja charakter
wylacznie polemiczny a dodatkowo odwoluja sie do koncepcji prawnej ( obowigzkowej korzyéci dla skazanego
wzgledem odrebnego wykonywania kar jednostkowych ) ktéra nie ma obecnie umocowania kodeksowego. Zlagodzenie
sytuacji skazanego w poréwnaniu z odrebnym wykonywaniem kar jednostkowych jest tylko mozliwo$cia, jaka otwiera
kara laczna, i nie moze stanowié¢ dyrektywy wymiaru kary . Priorytetowa zasada wymiaru kary lacznej powinna byc
zasada asperacji (por. A. Marek: Komentarz, Kodeks karny, Warszawa 2004 rok s. 293; wyrok SN z 2 grudnia 1975
roku Rw 628/75, OSNKW 1976/2/33, wyrok SA w Katowicach z dnia 13 listopada 2003 roku, II AKa 339/03, LEX nr
183336, wyrok SA w Lublinie z dnia 16 marca 2010r II AKa 57/10).

Analizujac skazania objete wyrokiem lacznym Sad Okregowy nie dopatrzyt sie Scislej wiezi podmiotowo-
przedmiotowej, ktéra uzasadniataby zastosowanie zasady pelnej absorpcji. Aczkolwiek obydwa skazania dotyczyly
przestepstw zwigzanych z szeroko rozumianym handlem narkotykami to w realiach przedmiotowej sprawy
przestepstwa, za ktore wymierzono kary podlegajace laczeniu, nie pozostawaly w bliskim zwiazku czasowym.
Pomiedzy nimi uplynal okres 8 lat. Tymczasem zaré6wno w doktrynie, jak i orzecznictwie przyjmuje sie, ze zasade
absorpcji stosuje sie w wymiarze kary lgcznej wyjatkowo, gdy zwigzek podmiotowo-przedmiotowy zbiegajacych sie
przestepstw jest tak Scisly, ze upodabnia je do jednego przestepstwa, jak w przypadku pomijalnego zbiegu przestepstw
lub ciagu przestepstw, gdy nie potrzeba podwyzszaé progu represji karnej. Zgodzié¢ tez nalezy sie z pogladem
wyrazonym przez Sad Apelacyjny w Krakowie w orzeczeniu z dnia 14 maja 2008 r. sygn. IT AKa 50/08 zgodnie, z
ktorym kara nadmiernie lagodna, a zatem niesprawiedliwa, moze prowadzi¢ do poczucia swego rodzaju bezkarnoSci
popehionego przestepstwa i w ten spos6b moze przyczynic sie do dalszej demoralizacji sprawcy.

Trudno tez podzieli¢, jako argumenty przemawiajace za konieczno$cia zastosowania zasady absorpcji, dane
wynikajace z opinii o skazanym z Zakladu Karnego . Z tresci opinii o skazanym wynika, iz aczkolwiek proces
resocjalizacji w zakladzie karnym przebiega poprawnie to wskazaé nalezy, iz takie zachowanie skazanego powinno byc¢
norma w procesie resocjalizacji, a nie szczegdlng okoliczno$cia uzasadniajaca zastosowanie zasady pelnej absorpcji
przy wymiarze kary lacznej. Sad Rejonowy przy orzekaniu kary lacznej uwzglednit te dane, a zatem mial tez
na wzgledzie poprawna opinie o skazanym, wskazujaca na prawidlowy wplyw resocjalizacyjny dotychczasowego
osadzenia skazanego w warunkach penitencjarnych. Odmiennie jednak niz obronica okoliczno$ci te ujmowal w
kategoriach obiektywnych i postrzegat w kontekscie caloksztattu okoliczno$ci majacych wpltyw na wymiar kary lgczne;j.

Calkowicie bezzasadny jest tez zarzut dotyczacy razacej surowo$ci wymierzonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci.
W orzecznictwie uznaje sie, ze zarzut razacej niewspotmiernos$ci kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna zasadnie
podnosié¢ wowczas, gdy kara jakkolwiek mieszczaca sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposéb
wlaéciwy zaré6wno okoliczno$ci popelnienia czynu zabronionego, jak i osobowo$ci sprawcy — innymi slowy, gdy w
odczuciu spolecznym jest kara niesprawiedliwg (wyr. Sadu Najwyzszego z 11.04.1985 r. V KRN 178/85). Wskazuje
sie, ze ,nie chodzi o kazda ewentualng réznice w ocenach co do wymiaru kary, ale o r6znice ocen tak zasadniczej
natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwaé mozna byloby — réwniez w potocznym znaczeniu tego stowa — ,razaco”
niewspoOlmierna, to jest niewspolmierna w stopniu niedajacym sie wrecz zaakceptowa¢” (II KRN 189/94, OSN Prok.
i Pr. 1995 nr 5 poz. 18). Niewspdhmierno$c¢ kary zachodzitaby zatem wowczas, gdy zastosowana w niniejszej sprawie
kara, wymierzona za przypisane oskarzonemu przestepstwo, nie odzwierciedlalaby nalezycie stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynow oraz nie uwzglednialaby w wystarczajacej mierze celow kary (wyr. SN z 30.11.1990 r. WR 363/90,
OSNKW 1991, Nr 7-9, poz. 39).

W sytuacji gdy Sad Rejonowy mogl wymierzy¢ kare w granicach od 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci do 4 lati 6
miesiecy pozbawienia wolnoSci to wymierzenie kary lacznej w wymiarze 3 lat pozbawienia wolno$ci w zaden spos6b
nie czyni takiej kary razaco surowe;j.



Zmiana zaskarzonego wyroku jest natomiast konsekwencja sytuacji iz w postepowaniu o wydanie wyroku lacznego
nie obowiazuje zasada skargowosci . Aczkolwiek istotnie w sprawie VII K 338/11 SR w Lomzy Zamiejscowy Wydzial
Karny nie doszlo do zarzadzenia wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnoSci a sama kara grzywny
takze zostala wykonana (k. 156,207 w/w akt) to okolicznoé¢ iz konkretne skazanie nie podlega laczeniu z innymi
skazaniami nie moze skutkowac jego eliminacja z komparycji wyroku lacznego . Rozwiazaniu tej sytuacji stuzy
przewidziany przez ustawodawce instrument w postaci umorzenia postepowania. Sad nie znajdujac podstaw do
polaczenia konkretnego skazania — wskazanego wprost w karcie karnej — musi to wyrazic¢ wprost w sentencji wyroku a
nie w sposob dorozumiany poprzez jego pominiecie w komparycji wyroku . Zawarcie w komparycji wyroku wszystkich
rozwazanych skazan i podjecie w tym zakresie kompletnych merytorycznych decyzji powoduje iz mozna w kazdym
czasie ustali¢ — na przyklad w zwigzku z kolejnym wnioskiem skazanego o wydanie wyroku lacznego — jakie skazania
podlegaly analizie i ocenie sadu merytorycznego a zatem jaki istnieje w tym zakresie ewentualny stan rzeczy osadzone;j.

Z tych tez wzgledow na mocy art. 43781 k.p.k. orzeczono jak w sentencji .

Wynagrodzenie za obrone skazanego z urzedu zasadzono zgodnie z § 17 ust. 5 w zw. z § 4 ust. 3 w zw. z § 20
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (Dz. U. z 2016 1 poz. 1714).Z uwagi na pobyt
w zakladzie karnym i Sad na podstawie art. 624 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. zwolnit skazanego od kosztéw sadowych
za postepowanie odwolawcze.



