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UZASADNIENIE

J. G. zostal oskarzony ze w dniu 09 sierpnia 2010 roku okolo godz. 18:40 na drodze krajowej nr (...) relacji B. —
W., gm. W., woj. (...) nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym w ten sposéb, ze kierujac
samochodem osobowym marki V. (...) o nr rej. (...), jadac od strony miejscowo$ci B. w kierunku miejscowosci W.,
nie zachowat szczegoblnej ostroznosci wykonujac manewr skretu w lewo w kierunku miejscowosci S., nie upewnit
sie co do mozliwoSci wykonania manewru i zderzy! sie z jadacym w tym samym kierunku i wykonujacym manewr
jego wyprzedzania samochodem marki F. (...) o nr rej. (...) kierowanym przez M. B. (1), w wyniku czego pasazerka
samochodu marki F. (...) - M. B. (2) doznala obrazen ciala w postaci: urazu klatki piersiowej ze ztamaniem mostka,
stluczenia $rodpiersia z przerwaniem $ciany aorty z nastepowym krwotokiem wewnetrznym, co skutkowalo jej
zgonem, kierujacy samochodem marki F. (...) - M. B. (1) doznal obrazen ciala w postaci: stluczenia pluca prawego
bez cech niewydolno$ci oddechowej, sttuczenia $ciany klatki piersiowej, stluczenia $ledziony, zlamania zebow jedynki
dolnej prawej i lewej, naruszajacych prawidtowa funkcje narzadu ciala na czas powyzej 7 dni, a pasazerka kierowanego
przez niego pojazdu - B. B. doznala obrazen ciala w postaci zlamania szyjki chirurgicznej koSci ramiennej lewej,
podejrzenie zlamania konca barkowego obojczyka lewego, naruszajacych prawidlowa funkcje narzadu ciala na czas
powyzej 7 dni, - tj. 0 czyn z art. 17782 kk w zb. z art. 177 §1 kk.

Sad Rejonowy w Lomzy wyrokiem z dnia 2 marca 2018 r. w sprawie II K 811/16 uznat J. G. za winnego tego, ze
w dniu 09 sierpnia 2010 roku okolo godz. 18:40 na drodze krajowej nr (...) relacji B. — W., gm. W., woj. (...)
nieumy$lnie naruszyt zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze kierujac samochodem osobowym
marki V. (...) o nr rej. (...), jadac od strony miejscowosSci B. w kierunku miejscowosci W., nie zachowal szczegdlnej
ostroznoS$ci przed wykonaniem manewru skretu w lewo w kierunku miejscowosci S. w ten sposob, ze nie upewnit
sie co do mozliwo$ci wykonania manewru poprzez zwiekszenie uwagi i dostosowania sie do warunkdéw i sytuacji
zmieniajacych sie na drodze w stopniu umozliwiajacym szybkie reagowanie, tj. przez odstapienie od manewru zmiany
kierunku jazdy z chwilg rozpoznania zagrozenia wynikajacego z rozpoczynajacego sie wyprzedzania przez pojazd
jadacy za nim oraz zaniechal w sposéb dostateczny zawczasu i wyraznie sygnalizowania zamiaru zmiany kierunku
jazdy poprzez wlaczenie kierunkowskazu na tyle wczesniej, aby przy dopuszczalnej predkosci jazdy w miejscu wypadku
byla to sygnalizacja czytelna dla pozostalych uczestnikéw ruchu i w konsekwencji zderzyl sie z jadacym w tym samym
kierunku i wykonujacym manewr jego wyprzedzania samochodem marki F. (...) o nr rej. (...) kierowanym przez
M. B. (1), w wyniku czego pasazerka samochodu marki F. (...) - M. B. (2) doznala obrazen ciala w postaci: urazu
klatki piersiowej ze ztamaniem mostka, sthuczenia §rodpiersia z przerwaniem Sciany aorty z nastepowym krwotokiem
wewnetrznym, co skutkowalo jej zgonem, kierujacy samochodem marki F. (...) - M. B. (1) doznal obrazen ciala w
postaci: stluczenia pltuca prawego bez cech niewydolno$ci oddechowej, stluczenia $ciany klatki piersiowej, sttuczenia
Sledziony, ztamania zebow jedynki dolnej prawej i lewej, naruszajacych prawidlowa funkcje narzadu ciala na czas
powyzej 7 dni, a pasazerka kierowanego przez niego pojazdu - B. B. doznala obrazen ciala w postaci zlamania
szyjki chirurgicznej koéci ramiennej lewej, podejrzenie ztamania konica barkowego obojczyka lewego, naruszajacych
prawidlowa funkcje narzadu ciala na czas powyzej 7 dni, tj. popelienia czynu z art. 17782 kk w zb. z art. 17781 kk
w zw. z art. 1182 kk i za to z mocy art. 17782 kk w zb. z art. 17781 kk w zw. z art. 11§2 kk w zw. z art. 481 kk w
brzmieniu obowigzujacym do dnia 01.07.2015 r. skazal go, za$ na mocy art. 17782 kk w zw. z art. 1183 kk w zw. z
art. 481 kk w brzmieniu obowigzujacym do dnia 01.07.2015 r. wymierzyl mu kare 6 /szeSciu/ miesiecy pozbawienia
wolno$ci. Na mocy art. 69 § 1, 2 kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym do dnia
01.07.2015 r. wykonanie orzeczonej w pkt. I kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres proby 2 /dwoch/
lat. Zasadzit od oskarzonego J. G. na rzecz oskarzyciela positkowego M. B. (1) kwote 5.920 zt /pieé tysiecy dziewieéset
dwadziescia zlotych/ tytulem zwrotu kosztéw ustanowienia pelnomocnika w postepowaniu przygotowawczym i
sadowym I Instancji. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Pahstwa kwote 120 z /sto dwadzieécia zlotych/ tytulem
oplaty i obcigza go pozostalymi kosztami sagdowymi w sprawie z wyjatkiem wynagrodzenia za opinie wydana przez
Instytut Ekspertyz Sadowych im. prof. dr J. S. w K., ktore to wynagrodzenie przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.



Dzialajac na podstawie art. 444 § 1 k.p.k. i art. 425 § 11 § 2 k.p.k. powyzszy wyrok w calo$ci na korzyé¢ oskarzonego
J. G., zaskarzyl jego obronca. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucik:

I. na podstawie art. 438 pkt. 1 k.p.k. obraze przepisow prawa materialnego majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia
a mianowicie art. 177 § 1 i 2 poprzez przyjecie, ze oskarzony naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym
powodujac -przy jego przyjeciu wylacznego sprawstwa, wbrew opinii bieglych bedacych podstawa procedowania w
sprawie, wypadek skutkujacy $§miercia oraz uszczerbkami na zdrowiu innych oséb;

II. na podstawie art. 438 pkt. 2 k.p.k. obraze przepis6w postepowania, ktéra miala wplyw na treS¢ orzeczenia tj.
art. 5 § 2 k.p.k. polegajaca na tym, iz watpliwosci oscylujace w zakresie niniejszej sprawy nie zostaly rozstrzygniete
na korzy$¢ oskarzonego; a nawet wprost przeciwnie, bo biegly nie wskazal, ktéremu z dwoch kierowcow mozna
przypisaé¢ sprawstwo wypadku, ktory jest powodem niniejszej sprawy, a drugi kierowca we weze$niejszym procesie
zostal uniewinniony z powodu braku pewnoéci, ze on jest wylacznym sprawca, zeznania matki ktéra wyraznie zeznala
ze widzial i slyszala, ze syn odpowiednio wczeénie, kilkadziesigt metréw przed sygnalizowanym skretem wlaczyl
kierunkowskaz- ma to znaczenie gdy biegly zastanawia sie czy na dwie czy na pie¢ sekund przed skretem wlgczyt ta
sygnalizacje, jak rowniez ocena zeznan $wiadkow B., ktérzy we wszystkich procesach konsekwentnie zeznawali, ze po
przejéciu dojazdy na wprost widzieli samocho6d oskarzonego z wlaczonym lewym kierunkowskazem i po chwili zza
niego wylaniajacy sie drugi samochod.

ITI. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, majacy wplyw na jego treéc a
bedacy wynikiem naruszenia przepiséw postepowania, tj. - art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. i art. 92 k.p.k. polegajacy
na nieuwzglednieniu caloksztaltu ujawnionych okoliczno$ci, zasad prawidlowego rozumowania oraz do$wiadczenia
Zyciowego a przez to na uznaniu za winnego oskarzonego J. G. i skazaniu go w sytuacji:

+ braku $rodkéw dowodowych bezposrednio ze 100% pewnoscia wskazujacych na popelienie przestepstwa, o
ktérym stanowi art. 177 k.k.

 nie wzieciu pod uwage okolicznoSci przemawiajacych za tym, iz to nie oskarzony ponosi odpowiedzialnosé za
zaistnialy wypadek a tym samym jego skutki.

« w opisie stanu faktycznego opisywanie predkoéci z jaka poruszal sie oskarzony do opisu zachowan drugiego
kierowcy, ktory niewatpliwie jechal z predko$cia przekraczajaca 100 km/h, o czym moéwia wszyscy biegli na
wszystkich etapach sprawy. Wskazujac powyzsze na podstawie art. 437 § 2 wniést o zmiane zaskarzonego
orzeczenia poprzez uniewinnienie oskarzonego J. G. od czynu, za ktory zostal skazany, a ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania do Sadu I instancji.

Sad okregowy zwazyl co nastepuje.

Apelacja okazala sie zasadna w zakresie wniosku o uniewinnienie oskarzonego i spowodowala wydanie orzeczenia o
charakterze reformatoryjnym, poprzez uniewinnienie J. G. od popelnienia zarzucanego mu czynu z art. 177 § 2 k.k.
wzw z art. 177 § 1 kk.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze w kazdej sprawie o wypadek drogowy okreslony w art. 177811 2 k.k. sad
w oparciu o zebrany wyczerpujaco i zgodnie ze wszystkimi zasadami procesowymi na rozprawie material dowodowy
jest zobligowany samodzielnie ocenié czy konkretny i prawidlowo ustalony stan faktyczny pozwala na wyciagniecie
jednoznacznego wniosku co do naruszenia przez oskarzonego zasad ruchu drogowego, rodzaju naruszenia tych zasad
(umyslnie czy nieumyslnie) oraz istnienia zwigzku przyczynowego miedzy naruszeniem tych zasad i skutkami. Trzeba
jednak przy tej ocenie pamietaé, ze nie zawsze nalezy dopatrywac sie zwiazku przyczynowego miedzy niezgodnym z
zasadami ruchu drogowego zachowaniem uczestnika tego ruchu, a zaistnialym zdarzeniem, w czasie ktorego powstaly
skutki okreslone w art. 177 § 1 lub 2 k.k., ktére dotknely innego uczestnika. Samo przestepstwo z art. 177 § 1 lub 2
k.k. jest wystepkiem nieumys$lnym, co oznacza, ze w przypadku uznania, ze oskarzony naruszyl konkretng zasade
bezpieczenstwa w ruchu drogowym i nastapil skutek w postaci ,$redniego” czy ,ciezkiego” uszczerbku na zdrowiu



innego uczestnika tego ruchu, to dla przyjecia odpowiedzialno$ci karnej za to przestepstwo oskarzonego nalezy
réwniez jednoznacznie ustali¢ czy oskarzony, mimo naruszenia tejze zasady przewidywal mozliwo§¢ nastgpienia
takich skutkow albo tez mogl wystapienie takiego skutku przewidzieé, co nalezy do istoty nieumys$lnoéci w popelnieniu
czynu zabronionego (art. 9 § 2 k.k.). Na powyzsze zasadnie zwrdcil uwage Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
25.05.2006 1., IV KK 417/05, Prok. i Pr. 2006, nr 12, poz. 3. Z postanowienia tego bowiem wynika, ze nawet
przyjecie, ,, iz oskarzony naruszyl zasady ostroznosci przez niedostateczne obserwowanie drogi nie jest wystarczajace
do obiektywnego przypisania mu skutku przestepczego, w sytuacji z uwagi na nieracjonalne, niezgodne z zasadami
ruchu drogowego bylo zachowanie innego uczestnika ruchu, oskarzony popelnienia tego czynu nie przewidywal, ani
nie mogt przewidziec”.

W zakresie ustalen faktycznych, dokonanych przez sad I instancji, ktére nie budzily watpliwosci, co do obowigzkéw
kierowcow uczestniczgcych wzdarzeniu nalezy wskazaé, ze do wypadku doszlo na drodze nr (...) relacji £.-B. w pdznych
godzinach popoludniowych, na prostym odcinku drogi w obszarze niezabudowanym, w miejscu gdzie nie istnialy
zadne ograniczenia w zakresie wyprzedzania i skretu w lewo i w prawo. Panowaly przy tym dobre warunki drogowo-
atmosferyczne, droga miala nawierzchnie asfaltows, jezdnia byta sucha i widoczno$¢ byta dobra.

Przypisujac w niniejszej sprawie oskarzonemu wine w popelnieniu przestepstwa z art. 177 § 2 k.k. sad I instancji
przyjal, ze oskarzony przed wykonaniem skretu w lewo nie zachowal szczegdlnej ostroznoéci i nie upewnit sie co do
mozliwo$ci wykonania manewru poprzez zwiekszenie uwagi i dostosowania sie do warunkéw i sytuacji zmieniajacych
sie na drodze w stopniu umozliwiajacym szybkie reagowanie, tj. przez odstapienie od manewru zmiany kierunku
jazdy z chwila rozpoznania zagrozenia wynikajacego z rozpoczynajacego sie wyprzedzania przez pojazd jadacy
za nim oraz zaniechal w spos6b dostateczny, zawczasu i wyraznie sygnalizowania zmiany kierunku jazdy przez
wlaczenie kierunkowskazu na tyle wezeéniej, aby byla to sygnalizacja czytelna dla pozostalych uczestnikéw ruchu.
Tym czasem wystepujacy w sprawie biegly ( z ramienia Instytutu (...) i Ruchu Drogowego) nie wskazal, ktéry z dwoch
kierowcow biorgcych udzial w zdarzeniu, ktére mialo miejsce w dniu 9 sierpnia 2010 r., przystapil jako pierwszy
do wykonania manewru, oskarzony skretu w lewo, czy pokrzywdzony manewru wyprzedzania, a co istotniejsze
ktéry z nich prawidlowo zasygnalizowal to przystepujac do jego wykonania. Okoliczno$¢ ta, co stusznie podnosit
obronca oskarzonego miata bowiem fundamentalne znaczenie dla rozstrzygniecia winy w tej sprawie albowiem nie
ulega watpliwoéci, ze przystapienie przez ktérego$ z nich do wykonywania manewru wylaczyto mozliwoéé wykonania
manewru przez drugiego. Jak wynika z treSci opinii, udzielajac odpowiedzi na zadane pytania w przedmiocie toru
ruchu pojazdow (k. 705v.), biegly stwierdzil, ze w aktach sprawy nie ma wystarczajacych danych niezbednych
do odtworzenia toru ruchu obu pojazdéw na podstawie §ladéow kryminalistycznych. Ponadto biegly stwierdzil,
ze bezposrednia przyczyna zaistnienia wypadku byly manewry skretu w lewo w droge gruntowa i wyprzedzania
wykonywane przez kierujacych pojazdami bez nalezytego rozpoznania sytuacji drogowej. Przy czym biegly takze
stwierdzil, ze obaj kierowcy naruszyli zasady ruchu drogowego okre§lone w ustawie Prawo o ruchu drogowym,
wymieniajac je enumeratywnie na kartach 706-706v, przypisujac konkretne naruszenie kazdemu z nich.

W tym miejscu wiec nalezy przypomnied, iz bieglego powoluje sie wtedy, gdy rozstrzygniecie danej kwestii wymaga
» wiadomoSci specjalnych” (art. 19381 k.p.k.). Do wiadomosci specjalnych nie naleza wiec te, ktére sa dostepne
dla dorostego czlowieka o odpowiednim doswiadczeniu zyciowym, wyksztalceniu i zasobie wiedzy ogo6lnej. Trzeba
tu jednak zaznaczy¢, ze wiadomosSci specjalistyczne to z zalozenia wiadomosci dotyczace faktéw, a nie prawa.
Zarowno w doktrynie, jak i judykaturze ugruntowany jest poglad, ze interpretacja przepisow prawa wylaczona jest ze
sfery zagadnien poznawanych w drodze opinii bieglych. Sad jest zobowiazany zna¢ przepisy obowiazujacego prawa
polskiego i samodzielnie dokonywac¢ ich interpretacji, a nie zastepowac sie w tej dziedzinie bieglym. Oczywistym przy
tym jest, ze do przepiséw prawa zalicza sie m.in. ustawe z dnia 20.06.1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (tekst jednolity
Dz.U.2012.1137 z p6zn. zm.). Zgodnie z przepisami kodeksu postepowania karnego ustalenie winy - zwlaszcza na
podstawie oceny wiarygodnos$ci dowoddéw, nalezy wylacznie do kompetencji sadu, zadaniem za$ bieglego jest przy
wykorzystaniu posiadanych "wiadomoSci specjalnych" (art. 200 § 1 pkt 5 k.p.k.) w oparciu o ujawnione w toku
ogledzin miejsca zdarzenia §lady, podjecie proby odtworzenia przebiegu zdarzenia, a w szczeg6lnosci przyktadowo



rzecz biorac - ustalenie predko$ci pojazdu, toru jego ruchu, okreslenie miejsca zderzenia pojazdow itp. (patrz: wyrok
SN z17.01.1987 1. V KRN 474/86, OSNPG 1988/3/29).

W niniejszej sprawie biegly, wyrazajac w opinii swoje oceny na temat naruszenia przez poszczego6lnych uczestnikow
zdarzenia norm prawa o ruchu drogowym, postgpil wbrew swoim kompetencjom, gdyz ocena tych okoliczno$ci
w procesie karnym zastrzezona jest wylgcznie do kompetencji sadu. W tej sytuacji wiec sad I instancji powinien
samodzielnie te kwestie rozstrzygna¢, a nie pytaé o to i nastepnie opierac sie na pogladach bieglego dotyczacych tych
kwestii, do wyrazania ktérych nie powinien biegly by¢ wzywany.

Mimo wskazanych wyzej mankamentéw opinii bieglego brak bylo podstaw do powolania kolejnego bieglego, bowiem
w ocenie sagdu odwolawczego na bazie ujawnionych w sprawie dowodéw, co wskazywali wszyscy powolywani w sprawie
biegli w toku prowadzonego wcze$niej postepowania, gdzie jako oskarzony wystepowal pokrzywdzony M. B. (1), ktéry
zostal prawomocnie uniewinniony, nie bylo mozliwosSci udzielenia przez bieglych odpowiedzi na pytanie, o ktorym
wspomniano wyzej.

Apelujacy natomiast trafnie postawil zarzut btedu w ustaleniach faktycznych o charakterze ,dowolnoéci” wynikajacy
z blednej oceny zgromadzonego materialu dowodowego poprzez pryzmat zachowania sie oskarzonego na drodze, a
to wskutek pominiecia przy tej ocenie zasad do§wiadczenia zyciowego, ktore to zasady notabene znajduja roéwniez
odzwierciedlenie w zebranych dowodach, co umknelo uwadze sadowi I instancji, w szczego6lnoéci za$ braku $rodkow
dowodowych bezposérednio §wiadczacych o 100% winie oskarzonego.

Przechodzac na grunt dokonanych ustalen faktycznych sad I instancji uznal, ze oskarzony nieumyslnie naruszyt
zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, zZe kierujac samochodem osobowym marki V. (...) o nr rej.
(...), nie zachowat szczegdlnej ostroznoéci przed wykonaniem manewru skretu w lewo w kierunku miejscowosci S.
w ten sposob, ze nie upewnil sie co do mozliwoSci wykonania manewru poprzez zwiekszenie uwagi i dostosowania
sie do warunkow i sytuacji zmieniajacych sie na drodze w stopniu umozliwiajagcym szybkie reagowanie, tj. przez
odstgpienie od manewru zmiany kierunku jazdy z chwilg rozpoznania zagrozenia wynikajacego z rozpoczynajgcego
sie wyprzedzania przez pojazd jadacy za nim oraz zaniechal w sposob dostateczny zawczasu i wyraznie sygnalizowania
zamiaru zmiany kierunku jazdy poprzez wlgczenie kierunkowskazu na tyle wczeéniej, aby przy dopuszczalnej
predkosci jazdy w miejscu wypadku byta to sygnalizacja czytelna dla pozostalych uczestnikdéw ruchu i w konsekwencji
zderzyt sie z jadacym w tym samym kierunku i wykonujacym manewr jego wyprzedzania pojazdem kierowanym przez
pokrzywdzonego.

W ocenie sagdu odwolawczego nie mozna zgodzi¢ sie z takimi ustaleniami, albowiem znamieniem strony
przedmiotowej spowodowania wypadku jest naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu. Do zasad bezpieczenstwa w
ruchu drogowym zaliczy¢ nalezy szerokie spektrum regul postepowania, ktore zazwyczaj odnosié¢ sie beda wprost
do konkretnych sytuacji zaistnialych w komunikacji i dotycza wszystkich uczestnikoéw ruchu. Zasady bezpieczenstwa
dotyczace ruchu drogowego okreélone zostaly w ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym(t.j. Dz.
U. 2012, poz. 1137 z p6Zn. zm.).

Przez pojecie ostroznoéci, wyrazone w art. 3 ust. 1 Prawa o ruchu drogowym, rozumie¢ nalezy tzw. ostrozno$¢ zwykla,
mieszczaca sie w ramach wymogow stawianych wzorcowi normatywnemu w postaci "dobrego kierowcy", a wiec osobie
rozsadnej, rozwaznej i odpowiedzialnej, ktéra opanowala zasady uczestnictwa w ruchu, potrafi umiejetnie prowadzié
pojazd i dysponuje niezbednym minimum doé$wiadczenia. Zesp6l tych wymogdéw ma charakter zgeneralizowany, nie
nalezy relatywizowaé go do wiedzy i umiejetno$ci konkretnych uczestnikoéw ruchu. To, czy mozna od nich wymagaé
zachowania rozsadniejszego i bardziej odpowiedzialnego, uznac nalezy za problem indywidualnego i konkretnego
przypisania im zawinienia. Warunkiem sprostania obowiazkowi szczego6lnej ostroznosci, nalozonemu na uczestnika
ruchu drogowego w sytuacjach wskazanych w ustawie, jest nieustajaca obserwacja sytuacji na drodze, umozliwiajaca
percepcje wszystkich zmian i odpowiednie dostosowanie sie do nich (patrz: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
12 sierpnia 2009 r. sygn. akt V KK 34/09). Do szczeg6lnie waznych zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym zalicza



sie zasade ostroznego i rozwaznego prowadzenia pojazdow - w tym szybko$ci bezpiecznej - oraz zasade ograniczonego
zaufania do innych uczestnikéw ruchu.

Przez szybko$¢ bezpieczng nalezy rozumie¢ taka szybko$é, ktéra pozwala na panowanie nad pojazdem i zatrzymanie
go przed ewentualng przeszkoda, z ktéra zawsze trzeba sie liczy¢ (nalezy tu uwzgledniaé¢ stan drogi, warunki
atmosferyczne, sprawno$¢ pojazdu, umiejetnoSci kierowey i szereg innych okoliczno$ci). Natomiast gdy chodzi
o zasade ograniczonego zaufania, to wymaga ona, aby kierujacy pojazdem bacznie obserwowat droge i innych
uczestnikow ruchu, przewidujac mozliwo$¢ ich nieprawidlowego zachowania sie i wlagciwg na nie reakeje (art. 4 Prawa
o ruchu drogowym).

Oskarzony, zblizajac do drogi gruntowej, w ktora miat zamiar skreci¢, miejsca znanego mu z racji codziennego
jezdzenia ta droga do pracyiz pracy, powinien zachowadé szczegdlng ostroznos$c, czyli taka, ktéra polega na zwiekszeniu
uwagi i dostosowaniu zachowania uczestnika ruchu do warunkdéw i sytuacji zmieniajacych sie na drodze, w stopniu
umozliwiajacym odpowiednio szybkie reagowanie. Sad rejonowy przyjmuje, ze oskarzony nie obserwowal nalezycie
drogi i w sposéb dostateczny zawczasu i wyraznie nie sygnalizowal zamiaru zmiany kierunku jazdy nie staral sie
nawet wyjasni¢ w czym upatruje tych okoliczno$ci. Mozna jedynie domysla¢ sie, iz rozumowanie sadu I instancji
wynika z faktu zderzenia sie pojazdow. Sad rejonowy odwrdcil wiec sposdb rozumowania, twierdzac, ze skoro doszlo
do zderzenia sie pojazdow, to oskarzony nie zachowal wskazanej wyzej szczegolnej ostroznoSci, pomimo tego, jak
stwierdzil biegly poruszal sie ze znacznie mniejsza predkoscig od pojazdu kierowanego przez pokrzywdzonego, to
nadto nie obserwowal nalezycie drogi. Taki sposoéb rozumowania jest sprzeczny z tymi zasadami, o ktorych wyzej
powiedziano.

Zauwazy¢ nalezy, iz z treSci wyjasnien oskarzonego wynika, calkowicie co$ innego, a wyja$nienia te potwierdzaja takze
Swiadkowie E. G.iA.iT. B..

Skoro zatem zaréwno opinia bieglego jak i inne dowody przeprowadzone w sprawie nie byly w stanie wykluczy¢ wersji
podanej przez oskarzonego oraz cytowanych wyzej $wiadkow, to sad rejonowy, nie majgc podstaw do podwazenia
tych dowodoéw, w myél art. 5 § 2 k.p.k., co stusznie podnosil skarzacy winien uniewinnié oskarzonego od popehienia
zarzucanego mu czynu. Zasada in dubio pro reo zastosowana zostala w niniejszej sprawie przez sad odwolawczy
poniewaz dokonana ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego i przeprowadzone postepowanie dowodowe,
doprowadzilo do wniosku, ze zachwiana pozostawala wersja oskarzenia, gdyz w $wietle caloksztaltu zebranych
dowodow nie da sie, bez obawy popehienia pomylki, wykluczy¢ innej wersji zdarzenia, anizeli przyjetej przez sad I
instancji w zaskarzonym wyroku. W takiej sytuacji nie jest dopuszczalne przypisanie oskarzonemu zarzucanego mu
czynu, albowiem chroni go regula in dubio pro reo, ktéra zagwarantowana jest nie tylko we wskazanym przepisie
Kodeksu postepowania karnego, ale tez jako podstawowe prawo czlowieka zamieszona zostala w art. 6 ust.2 EKPC
oraz w art. 14 ust.2 (...) jako wymdg uznawania oskarzonego za niewinnego ,,do czasu udowodnienia mu winy zgodnie
z ustawg”.

Co prawda przedmiotem osadu w niniejszej sprawie nie bylo zachowanie pokrzywdzonego, ktéry w wyniku
przeprowadzonego przeciwko niemu postepowania w sprawie II K 474/13 zostal prawomocnie uniewinniony od
popenienia czynu z art. 177§ 2 kk w zw. z art. 177 § 1kk., to jednak dla oceny charakteru zachowania oskarzonego nalezy
spojrze¢ na przedmiotowe zdarzenie takze przez pryzmat stwierdzonych prze niego naruszen zasad ruchu drogowego.

Z powyzszych wiec wzgledow, przychylajac sie do zarzutu apelacyjnego bledu w ustaleniach faktycznych, sad okregowy
na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 43782 k.p.k. zmienil zaskarzony wyrok i uniewinnit oskarzonego od
popehnienia zarzuconego mu przestepstwa.

Majac na uwadze tre$¢ wyroku sadu odwotawczego o kosztach sadowych za obie instancje orzeczono na podstawie
art. 634 k.p.k. wzw. z art. 632 pkt 2 k.p.k.



