Sygn. akt IT Ka 190/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

5 pazdziernika 2018 roku

Sad Okregowy w Lomzy w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jolanta Matachowska (spr.)

Sedziowie: SO Malgorzata Mieczkowska

SO Grzegorz Skrodzki

Protokolant: Katarzyna Niemira

przy udziale Prokuratora Prokuratury Krajowej w B. — A. S.

po rozpoznaniu w dniu 21 wrze$nia 2018 roku

sprawy: 1. B.i A. P.

oskarzonych z art. 23181kk i inne

na skutek apelacji wniesionej przez obronce I. B. i oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lomzy, IT Wydzial Karny

z dnia 1 czerwca 2018 roku, sygn. akt II K 201/18

I. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposo6b, ze w pkt. II:

- z podstawy prawnej wymiaru kary oskarzonej A. P. eliminuje przepis art. 37a KKk,

- w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonej A. P. utrzymuje w mocy,
- zwalnia oskarzona A. P. z kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze w czesci jej dotyczace;.

II. Uchyla zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego I. B. i sprawe tego oskarzonego przekazuje do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Lomzy.

SSO Jolanta Malachowska
SSO Malgorzata Mieczkowska
SSO Grzegorz Skrodzki

Sygn. akt IT Ka 190/18

UZASADNIENIE

I. B. zostal oskarzony o to, ze w dniach 12 marca 2013 r. i 15 marca 2013 r. w Z., w krotkich odstepach czasu, w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, bedac funkcjonariuszem Policji, pelniac obowiazki stuzbowe na stanowisku
asystenta Wydzialu Ruchu Drogowego w Komendzie Powiatowej Policji w Z., wykonujac czynnosci stuzbowe w ramach
pomocy prawnej w sprawie o wykroczenie o sygn. RW-800/12 prowadzonej przez Komende Miejska Policji w R., nie



dopeit ciazacego na nim obowiazku wykonania czynnoéci stuzbowych w sposob rzetelny zmierzajacy do wykrycia
sprawcy i pociagniecia go do odpowiedzialno$ci za wykroczenie w ten sposdb, ze powzigwszy wiedze o tym, iz G. B.
nie byl sprawca kolizji drogowej zaistnialej w dniu 24 sierpnia 2012 r. w R. z udzialem pojazdéw marki T. (...) nr rej.
(...)iV.(...) nr rej. (...), zaniechat podjecia czynno$ci zmierzajacych do ustalenia faktycznego sprawcy oraz przyjal
do protokotu przestuchania w dniu 12 marca 2013 r. nieprawdziwe zeznania M. R. wskazujace na G. B. jako sprawce
tego wykroczenia, a nastepnie przekroczyt swoje uprawnienia poprzez przedstawienie G. B. w dniu 15 marca 2013
r. zarzutu popelnienia wykroczenia polegajgcego na spowodowaniu kolizji drogowej w dniu 24 sierpnia 2012 r. w
R. i przestuchanie go w charakterze osoby, co do ktorej istnieje uzasadniona podstawa do sporzadzenia wniosku o
ukaranie, wiedzgc, iz nie jest on faktycznym sprawca tego wykroczenia, czym dzialal na szkode interesu publicznego,
tworzac w ten sposob falszywe dowody, za pomocg ktorych skierowal przeciwko G. B. éciganie o wykroczenie, tj. o
czyn z art. 23181 kk w zb. z art. 235 kk w zw. z art. 12 kk.

A. P. zostala oskarzona o to, ze w blizej nieustalonym dniu w okresie od poczatku grudnia 2011 r. do dnia 19 stycznia
2012 1. W Z., wspoélnie i w porozumieniu z ustalonym mezczyzna, dzialajac w celu zatajenia prawdy co do tego, ze
ustalony mezczyzna jest faktycznym wiascicielem samochodu marki T. (...) o oryginalnym numerze VIN (...), ktory
w celu ukrycia jego nielegalnego pochodzenia posiadatl nieoryginalny numer VIN (...) i belgijski numer rejestracyjny
(...), chcac, aby A. B. dokonala czynu zabronionego polegajacego na wyludzeniu poswiadczenia nieprawdy przez
osoba upowazniona, w imieniu Starosty Powiatowego w Z., do dokonania rejestracji tego pojazdu i wydania dowodu
rejestracyjnego poprzez podstepne wprowadzenie jej w blad co do tego, ze A. B. jest wlascicielem pojazdu w
sytuacji, gdy byl nim ustalony mezczyzna i przy uzyciu jako autentycznego, podrobionego przez ustalonego mezczyzne
dokumentu w postaci umowy kupna-sprzedazy w/w samochodu z dnia 8 stycznia 2012 r. miedzy obywatelem Belgi
— C. D. a A. B,, na ktoérej A. B. zlozyla czytelny podpis jako kupujacy, naklaniala ja do tego, tj. o czyn z art. 1882 kk
w zw. z art. 272 Kk w zb. z art. 27081 kk.

Wyrokiem z dnia 1 czerwca 2018 r. wydanym w sprawie o sygn. akt II K 201/18 Sad Rejonowy w Lomzy IT Wydzial
Karny na zasadzie art. 6681 kk, art. 6781 kk postepowanie karne wobec I. B. warunkowo umorzy! na okres proby 1
roku od uprawomocnienia sie orzeczenia; oskarzona A. P. uznal za winng popelnienia zarzucanego jej czynu i za to
na podstawie art. 1882 kk w zw. z art. 272 kk w zb. z art. 27081 kk w zw. z art. 11§82 kk skazal jg, za$ na podstawie art.
1981 kk w zw. z art. 27081 kk w zw. z art. 1183 kkw w zw. z art. 37a kk wymierzyl jej kare grzywny w wysokosci 70
stawek dziennych ustalajac wysoko$é kazdej stawki na kwote 50 zlotych; zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa tytulem
oplaty kwoty od oskarzonego I. B. 80 zlotych, od oskarzonej A. P. 350 zlotych oraz kwoty po 53,97 zlotych tytulem
pozostalych kosztéw sadowych w wysokos$ci po Y2 czesci.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obronca oskarzonego I. B. zaskarzajac go, na podstawie art. 444 kpk oraz art.
4258112 kpk, w caloéci w zakresie rozstrzygniecia dotyczacego oskarzonego I. B..

Na zasadzie art. 42782 kpk i 43882i3 kpk wyrokowi temu zarzucit:

1. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, moggcy mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a
polegajacy na uznaniu, iz material dowodowy zgromadzony w sprawie pozwala na przypisanie winy oskarzonemu
w sytuacji gdy wszechstronna analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w tym zeznan Swiadkow
przestuchanych w toku postepowania zaréwno przygotowawczego jak i sadowego jak réwniez pozostalych dowodéw,
wskazuje jednoznacznie, iz oskarzony I. B. nie dopuécil sie popelnienia zarzucanego mu czynu;

2. obraze przepis6w prawa procesowego mogacq mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia a mianowicie art. 4, 582, 7, 4101 424
kpk wyrazajaca sie w przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowoddw, zasady obiektywizmu oraz nie zastosowaniu
przez Sad orzekajacy reguly ,in dubio pro reo” przy istnieniu nie dajacych usunaé sie watpliwosci wynikajacych z faktu,
iz brak jest jakichkolwiek dowod6w obiektywnie wskazujacych, iz oskarzony dopuscil sie popelienia zarzucanego mu
czynu.



Majac na uwadze powyzsze zarzuty, wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego I. B.
od popelnienia zarzucanego mu czynu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosl takze oskarzyciel publiczny zaskarzajac go, na zasadzie art. 42581i2 kpk i art.
444 kpk, w calo$ci na niekorzy$é oskarzonego I. B. oraz w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze na niekorzy$c¢ oskarzonej
A.P.

W oparciu o przepisy art. 42781i2 kpk, art. 43781i2 kpk i art. 437pkt1i3 kpk zarzucit powyzszemu wyrokowi:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia w czeSci dotyczacej oskarzonego 1. B., ktory
mial wplyw na jego tres$é¢, polegajacy na uznaniu przez Sad I instancji, ze stopien spolecznej szkodliwosci czyni
i stopien zawinienia nie sa znaczne, co skutkowalo warunkowym umorzeniem postepowania karnego, podczas
gdy prawidlowa ocena okoliczno$ci podmiotowych i przedmiotowych czynu oraz stopnia zawinienia, a zwlaszcza
fakt naduzycia zaufania w zakresie podstawowego obowigzku stuzbowego, jaki ciazy na funkcjonariuszu Policji, a
mianowicie rzetelnego i uczciwego przeprowadzenia postepowania w sprawie o wykroczenie oraz sprzeniewierzenie
sie podstawowemu celowi tego postepowania, jakim jest wykrycie sprawcy i pociggniecie go do odpowiedzialnosci
za wykroczenie oraz niedopuszczenie, aby osoba niewinna nie poniosta tej odpowiedzialno$ci, pelna §wiadomosc
bezprawnego zachowania, brak skruchy i zalu, prowadzi do przekonania, iz stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu i
stopien zawinienia sg znaczne i tym samym brak jest podstaw do warunkowego umorzenia postepowania karnego
wobec oskarzonego

II. obraze przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 37a kk polegajacga na blednym wymierzeniu A. P., za
przypisany jej czyn kwalifikowany z art. 18§2 kk w zw. z art. 272 kk w zb. z art. 27081 kk w zw. z art. 1182 kk, kary
grzywny na podstawie tego przepisu, podczas gdy wlasciwa samoistng podstawa wymiaru kary winien by¢ art. 1981
kk w zw. z art. 27081 kk w zw. z art. 1183 kk, bowiem jedna z ustawowo przewidzianych kar za czyn z art. 27081 kk jest
kara grzywny i nie ma potrzeby stosowania przepisu art. 37a kk.

Wnibst o:

1. zmiane wyroku w czeéci dotyczacej oskarzonej A. P. poprzez wyeliminowanie z podstawy wymierzenia kary art. 37a
kk

2. uchylenie wyroku w czeéci dotyczacej oskarzonego 1. B. i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

S ad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 42381i1a kpk pisemne uzasadnienie dotyczy czeSci rozstrzygniecia uchylajacego zaskarzony
wyrok w stosunku do I. B. i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Lomzy w
zwiazku z apelacja oskarzyciela publicznego albowiem zadna ze stron nie zlozyta wniosku o sporzadzenie w tej sprawie
uzasadnienia na pi$mie.

Stuszne okazaly sie pretensje oskarzyciela publicznego domagajace sie uchylenia zaskarzonego wyroku w stosunku do
L. B. i przekazania sprawy tego oskarzonego do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Lomzy, wobec czego
wnioski apelacji w kierunku przez nig postulowanym zastugiwaly na uwzglednienie.

Zgodzi¢ sie bowiem nalezy ze skarzacym prokuratorem, ze przedstawiona przez Sad Rejonowy ocena
inkryminowanego zachowania oskarzonego, skutkujaca zastosowaniem wobec niego dobrodziejstwa warunkowego
zawieszenia postepowania nie zasluguje na akceptacje. Instytucja ta, jak slusznie zauwazyl skarzacy oskarzyciel
publiczny, ma zastosowanie gdy zostaja spelnione przestanki z art. 66kk okres$lajace warunki konieczne do
zastosowania warunkowego umorzenia postepowania karnego. Tak wiec jest to mozliwe gdy spoleczna szkodliwoéc
czynu i wina oskarzonego nie sg znaczne, okoliczno$ci popelnienia przestepstwa nie budza watpliwo$ci, a jednocze$nie



postawa sprawcy nie karanego za przestepstwo umyslne, jego wlasciwos$ci i warunki osobiste oraz dotychczasowy tryb
zycia uzasadniajg przypuszczenie, ze mimo umorzenia postepowania bedzie on przestrzegal porzadku prawnego, a
w szczegblnoéci nie popelni przestepstwa. Ponadto zagrozenie karg za zarzucone przestepstwo nie moze przekraczaé
5 lat pozbawienia wolnoSci. Racje nalezy tez przyzna¢ skarzacemu prokuratorowi wskazujacemu, ze o ile oraz
przestanki dotyczace osoby sprawcy faktycznie zostaly spelnione, to brak ich w zakresie stopnia winy i spotecznej
szkodliwoéci czynu, a s3 to przeciez najistotniejsze warunki z punktu widzenia stosowania dobrodziejstwa z art.
66kk w postaci warunkowego umorzenia postepowania. Pelnia one bowiem funkcje wyznaczajaca granice mozliwej
tolerancji dla sprawcy z punktu widzenia racjonalizacji sprawiedliwo$ciowej i potrzeb w zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa. Oczywistym jest, ze nie sposob tolerowaé takiego zachowania oskarzonego,
ktory sprzeniewierzyt sie podstawowej regule wyrazonej w art. 8kpw w zw. z art. 281pkt1 i§2kpk, a mianowicie
dazeniu do wykrycia sprawcy i pociggniecia go do odpowiedzialno$ci za wykroczenie oraz niedopuszczenie do tego aby
osoba niewinna nie poniosla tej odpowiedzialnoSci. Przez pryzmat tego wlasnie celu przy$wiecajacego postepowaniu
w sprawach o wykroczenia nalezy oceni¢ zachowanie oskarzonego, ktéry zamiast sta¢ na strazy prawa, dazy¢ do
prawdziwych ustalen faktycznych, $wiadomie je zafalszowal, doprowadzajac do przypisania G. B. winy za czyn, ktérego
nie popelnil. Ponadto bezkrytycznie przyjal za dowdd nieprawdziwe zeznania M. R.. Natomiast podkresli¢ trzeba,
ze policjant jest gwarantem rzetelnego, uczciwego wyjasnienia sprawy, gwarantem prawidlowego funkcjonowania
organow S$cigania i wymiaru sprawiedliwo$ci. Nie mozna zatem tolerowa¢ umys$lnych zachowan, ktére gwarancje te
lamia, niezaleznie od motywow, jakie leza u jego podstaw. OczywiScie kierowanie sie w zyciu empatia jest wazne i
pozytywne, ale nie w sytuacji gdy, kiedy prowadzi do lamania prawa i zachwiania prawidlowo$ci funkcjonowania
organ6w Scigania i wymiaru sprawiedliwoéci. Dlatego tez trafnie wskazal oskarzyciel publiczny btedno$¢ powolywania
sie na empatie, jako okoliczno$¢ lagodzaca do tego stopnia, azeby uzna¢ mozliwo$¢ warunkowego umorzenia
postepowania karnego wobec oskarzonego. Oskarzony jako doswiadczony funkcjonariusz z wieloletnim stazem
pracy z pewno$cia wiedzial, jak unikaé i przeciwdziala¢ naciskom os6b ukierunkowanych na odstapienie od
czynno$ci shuzbowych lub modyfikowania wyniku postepowan na ich korzy$¢é. Poza tym zarzut nie dotyczyl
drobnych nieprawidlowosci natury formalnej, byl wynikiem $§wiadomego dzialania — zlamania podstawowych
procedur i niewypelienia obowigzkéw stuzbowych, a nie skutkiem niewiedzy, pomylki czy zaniedbania albo niklego
do$wiadczenia zawodowego. Zwrocié tez uwage nalezy, iz oskarzony do konca nie przyznawal sie do winy zaprzeczajac
swemu sprawstwu, co oczywiscie jest jego prawem w ramach przyslugujacej mu obrony, ale taka postawa przelozyta
sie na brak skruchy i zalu.

Z tych wzgledow zaistniala konieczno$é uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy oskarzonego I. B.
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. W ponowionym postepowaniu Sad pierwszej instancji powinien
mie¢ na wzgledzie powyzsze uwagi i przeprowadzajac postepowanie ponownie poczyni¢ dokladne ustalenia oraz
kompleksowo rozwazy¢ powyzsze okoliczno$ci pod katem prawidlowej oceny prawnokarnej zachowania oskarzonego
L. B., co umozliwi podjecie wladciwej decyzji w przedmiocie rozstrzygniecia o jego konsekwencjach prawnych.

Kierujac sie przedstawionymi wzgledami, nie przesadzajac oczywiScie ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie, Sad
Okregowy korzystajgc z uprawnienia, jakie daje przepis art. 43781i2kpk uchylit kontestowany wyrok w stosunku do I.
B. i sprawe tego oskarzonego przekazal Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W zespole powyzszych okolicznoSci orzeczono jak w ferowanym wyroku.



