Sygn. akt IT Ka 129/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

5 czerwca 2019 T.

Sad Okregowy w Lomzy w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jolanta Matachowska

Protokolant: Katarzyna Niemira

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Lomzy — Marii Grabowskie;j
po rozpoznaniu 5 czerwca 2019 .

sprawy W. W.

oskarzonego z art. 62 ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lomzy, IT Wydzial Karny

z 7 lutego 2019 r., sygn. akt IT K 717/18

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe W. W. przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Lomzy .
SSO Jolanta Ma tfachowska

Sygn. akt IT Ka 129/19

UZASADNIENIE

W. W. zostal oskarzony o to, ze w dniu 18 czerwca 2018 roku w miejscowosci G. gm. M., woj. (...), na terenie firmy
(...) wbrew przepisom ustawy posiadat substancje psychotropowa w postaci amfetaminy o wadze 0,69 gramo6w netto

tj. o czyn z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii.
Wyrokiem z dnia 77 lutego 2019 roku w sprawie sygn. akt IT K 717/18 Sad Rejonowy w Eomzy :

I. Oskarzonego W. W. uznal za winnego popelienia zarzucanego mu czynu i za to z mocy art. 62 ust. 1 ustawy z
dnia 29.07.2005 o przeciwdzialaniu narkomanii skazal go, a na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 37akk w zw. z art.3381i3kk wymierzyl mu kare 100 stawek dziennych
grzywny ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej grzywny na kwote 10 zlotych.

I. Na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 4482kk orzekl
przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego w postaci torebki foliowej zamykanej strunowo z zawarto$cia
substancji o wadze po badaniu 0,53 g netto przechowywanej w Magazynie (...), (...) oraz Prekursoréw (...) B.
zapisanych w wykazie dowodow rzeczowych D. rz. 427/18 i zarzadzil zniszczenie.

I1. Zwolnil oskarzonego z oplaty oraz kosztow sadowych.



Apelacje od powyzszego wyroku wnidst oskarzony W. W., w ktorej zaskarzyl go w calo$ci na swoja korzysé. Nie
precyzujac zarzutoéw apelacyjnych wskazal, ze nie zostal powiadomiony o terminie rozprawy na ktorej zapadl wyrok,
ktérego rowniez mu nie doreczono, co godzi w przystugujace mu prawo do obrony.

Podnoszac powyzsze oskarzony W. W. wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku.
S ad Okregowy w Lomzy zwazyl co nastepuje:

Apelacja oskarzonego W. W. okazala sie zasadna i zaslugiwala na uwzglednienie o tyle, ze jej skutkiem bylo wydanie
orzeczenia kasatoryjnego.

Bezsprzecznie doszlo do naruszenia przywolywanego w apelacji prawa do obrony oskarzonego z racji nie
powiadomienia go o terminie rozprawy, na ktorej zapadl wyrok skazujacy W. W., do czego zreszta przyznal sie sam
Sad orzekajacy w pisemnych motywach skarzonego orzeczenia, choé¢ rzeczywiScie ustalenie na 6wczesnym etapie
postepowania nieprawidlowos$ci w doreczeniu zawiadomienia oskarzonemu nie bylo oczywiste.

Zaistnialy i powyzej opisany stan dal asumpt do uznania zasadno$ci skargi apelacyjnej, implikacja czego pozostato
uchylenie kontestowanego wyroku i przekazanie sprawy oskarzonego W. W. do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Lomzy, bowiem ponowione postepowanie wymaga w zaistnialej sytuacji przeprowadzenia przewodu
sadowego na nowo w calosci.

Kierujac sie przedstawionymi wzgledami, nie przesadzajac oczywiécie ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie, Sad
Okregowy na mocy art. 43781i2kpk orzekl jak w ferowanym wyroku.

SSO Jolanta Ma lachowska



