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POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2015 roku

Sad Okregowy w Lomzy IT Wydzial Karny - SSO Jan Leszczewski

po rozpoznaniu kolejnego wniosku, -- skazanego S. W. w przedmiocie wyznaczenia obroncy z urzedu
na podstawie art. 78 § 1 k.p.k. a contrario

postanawia

nie uwzglednié wniosku - o ponowne wyznaczenia adwokata do sporzadzenia kasacji.

UZASADNIENIE

Skazany S. W. zlozyl kolejny wniosek o wyznaczenia innego adwokata z urzedu do sporzadzenia kasacji, gdyz jego
zdaniem ustanowiony adwokat nie wydal opinii zgodnej z jego oczekiwaniem, podnoszac, iz adwokat nie wzigl pod
uwage jego sytuacji, gdyz jest ojcem dziecka.

Whniosek- o wyznaczenie innego kolejnego obronicy do sporzadzenia kasacji nie zasluguje na uwzglednienie.
Obowiazujace przepisy k.p.k. nie nakladaja na wlasciwy sad obowigzku wyznaczania kolejnego (lub kolejnych)
obroncy (obroncéw) z urzedu dla zbadania istnienia podstaw do sporzadzenia i podpisania kasacji, po tym jak
wyznaczony uprzednio do takiej czynno$ci obronica z urzedu stwierdzil brak podstaw do wniesienia kasacji i
poinformowal o tym sad. Prawo do obrony dla strony, ktéra wykazala niemozno$é poniesienia kosztéw obrony bez
uszczerbku dla koniecznego utrzymania siebie i rodziny (art. 78 § 1 k.p.k.), jest realizowane poprzez przyznanie - z
urzedu - obroncy dla wykonanie okre§lonej, objetej przymusem adwokackim, czynno$ci procesowej. Nie miesci sie
za$§ w tym prawie gwarancja dla skazanego, aby wyznaczony obronca z urzedu dokonal takiej czynno$ci w sposob, jaki
oczekuje skazany, chociazby obronca ten nie dostrzegal istnienia jakichkolwiek podstaw faktycznych i prawnych do
dokonania takiej czynnoéci.

Zgodnie z art. 526 § 2 k.p.k., jezeli kasacja nie pochodzi od prokuratora, Ministra Sprawiedliwosci, Prokuratora
Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich albo Rzecznika Praw Dziecka, powinna by¢ sporzadzona i podpisana
przez obronce lub pelnomocnika bedacego adwokatem albo radcg prawnym. W orzecznictwie i piSmiennictwie
obowiagzek wynikajacy z art. 526 § 2 k.p.k. okre§lany jest powszechnie, jako przymus adwokacki. Interpretacja
stowa "powinien" jest jednolita i uznaje sie to stlowo, jako rownoznaczne z bezwzgledna koniecznoécia realizacji
nakazu zawartego w omawianym przepisie. Wyznaczony dla skazanego obronca z urzedu skierowal do sadu pismo,
w ktorym przedstawil argumenty, ktore jego zdaniem nie uzasadniaja sporzadzenia kasacji. Ocena tego dzialania
przedstawiana w pismach skarzacego ma charakter subiektywny. Analiza stanowiska obroncy prowadzi do wniosku,
ze nalezycie wywiazal sie z nalozonego nan obowigzku. Wyznaczenie obroncy z urzedu spelilo wymog rzetelnego
procesu, w ramach standardow tego procesu nie mozna jednak gwarantowa¢ dokonywania przez obroncéw tylko
takich czynnoéci, ktore sg zgodne z pogladami skazanych. Sad nie moze przy tym wyznaczaé kolejnych obroncow
z urzedu, az do uzyskania przez skazanego oczekiwanego przez niego efektu, stad jego kolejny wniosek nie zostal
uwzgledniony.

S. W. moze sam ustanowi¢ adwokata w celu sporzadzenia i podpisania kasacji. Stan majatkowy, brak dochodéw i inne
okolicznoS$ci zwiazane z sytuacja finansowa zostaly juz uwzglednione przez sad z chwila wyznaczenia mu obroncy z
urzedu. Ich ponowna analiza nie jest obecnie mozliwa.

Z tych powoddéw postanowiono jak na wstepie.



