Sygn. akt IT Ko 326 /18

POSTANOWIENIE

Dnia 19 pazdziernika 2018 roku

Sad Okregowy w Lomzy I Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jolanta Matachowska

przy udziale prokuratora -

po rozpoznaniu w sprawie W. K.

o wydanie wyroku lacznego

w przedmiocie rozstrzygniecia sporu o wlasciwo$¢
na podstawie art.38§ 1kpk

postanawia:

rozstrzygn a¢ spor kompetencyjny i wskazaé¢ Sad Rejonowy w Lomzy jako wlaéciwy do rozpoznania sprawy W. K. w
przedmiocie wydania wyroku lacznego i sprawe niniejsza przekazaé do rozpoznania temu Sadowi.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5.09.2018 roku Sad Rejonowy w Ostrolece uznal sie niewlaéciwym do prowadzenia
postepowania w sprawie o wydanie wyroku lacznego motywujac to faktem, ze ostatni wyrok skazujacy wobec ww.
zostal wydany w Sadzie Rejonowym w Lomzy — IIK 237/18 stad tez to 6w Sad jest wlaSciwy do orzekania zgodnie z
trescia art. 56981kpk.

Postanowieniem z dnia 9.10.2018 roku Sad Rejonowy w Lomzy wszczal spor kompetencyjny dotyczacy wlasciwosci
miejscowej z Sadem Rejonowym w Ostrolece i kwestie rozstrzygniecia tego sporu przekazal do rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Lomzy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
W ocenie sadu stanowisko Sadu Rejonowego w Lomzy nie jest zasadne.

Faktycznie przywolywany przez oba Sady przepis art. 56981kpk okresla wlasciwoé¢ sadu do rozpoznania sprawy w
przedmiocie wyroku lacznego. Pomimo innej stylizacji w poréwnaniu do stanu prawnego obowiazujacego do dnia
30.06.2015 roku (dodanie do treéci zwrotu ,lub laczny” oraz na konicu przepisu ,,orzekajacy kary polegajace taczeniu”)
przepis ten wskazuje jako wlaéciwy ten sad , ktory jako ostatni wydal wyrok skazujacy w pierwszej instancji, niezaleznie
od tego czy kara nim orzeczona bedzie podlegala laczeniu z innymi karami. Gdyby zalozy¢, ze ten przepis wskazuje
wlasciwos$é tylko w odniesieniu do tego sadu, ktorego skazanie podlega laczeniu z innymi karami (czyli, gdy wydany
zostanie wyrok laczny), to okazaloby sie, ze w sytuacji braku warunkéw do wydania wyroku lacznego nie mozna ustalic¢
kryteriow co do wlaéciwosci sadu do umorzenia postepowania, zwlaszcza, iz postepowanie takie moze toczy¢ sie takze
z urzedu — vide wyrok SN z 26.10.2016 roku w sprawie IIKK 292/16.

Z akt sprawy wynika, iz ostatni wyrok skazujacy, o ktérym mowa w przywolanym przepisie wydal Sad Rejonowy w
Lomzy, a zatem bezsprzecznie ten Sad jest wlasciwy do rozpoznania tej sprawy.



Uznajgc zatem niewlasciwo$é Sadu Rejowego w Ostrolece Sad Okregowy orzekl jak w czedci dyspozytywnej
postanowienia.

SSO Jolanta Malachowska



