Sygn. akt IT Kzw 118/14 (II K 547/12)
POSTANOWIENIE
Dnia 10 pazdziernika 2014 roku
Sad Okregowy w Lomzy IT Wydzial Karny w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Jolanta Matachowska
po rozpoznaniu w sprawie M. L.
skazanego z art. 278 § 1 k.k.
zazalenia wniesionego przez skazanego
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Lomzy, IX Zamiejscowy Wydzial Karny w G.
z dnia 17 wrze$nia 2014 roku w sprawie IX Ko 957/14 (II K 547/12)
w przedmiocie nieuwzglednienia wniosku o przywrocenie terminu do zlozenia zazalenia
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 182k.k.w.
postanawia:
zaskarzone postanowienie utrzymaé w mocy

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 wrzeénia 2014 roku w sprawie IX Ko 957/14 (IT K 547/12) Sad Rejonowy w Lomzy, IX
Zamiejscowy Wydzial Karny w G. nie uwzglednil wniosku skazanego M. L. o przywrécenie terminu do wniesienia
zazalenia na postanowienie tegoz Sadu z dnia 18.08.2014 roku, motywujac to faktem, iz nie dopatrzyt sie przyczyn
uzasadniajgcych uwzglednienie wniosku skazanego, ktory w zaden sposo6b nie potwierdzil, iz nie dotrzymanie przez
niego terminu do zlozenia zazalenia nastapilo z przyczyn od niego niezaleznych.

Postanowienie to zaskarzyl zazaleniem skazany M. L., w ktorym podniost blad w ustaleniach faktycznych, iz Sad nie
wzial pod uwage faktu zatrudnienia i splaty zobowiazan i jego zaocznej nauki. Ponadto twierdzil, iz nie jest prawda,
Ze nie zlozenie zazalenia wynikalo z jego niedbalstwa bowiem z powodu klopotéw z pamiecig matki pism z Sadu nie
otrzymal na czas.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest bezzasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Whbrew stanowisku skarzacego analiza okoliczno$ci niniejszej sprawy nie mogla doprowadzi¢ do innych wnioskéw niz
te, ktore legly u podstaw zaskarzonego postanowienia.

W Swietle treSci przepisu art. 126 § 1 k.p.k. nie moze budzi¢ watpliwoSci fakt, iz wniosek M. L. o przywr6cenie terminu
do zlozenia zazalenia na postanowienie z dnia 18.08.2014 roku sygn. akt. II Ko 957/14 (IIK 547/12) moglby odnie$c
skutek jedynie wowczas, gdy niedotrzymanie terminu nastapiloby z przyczyn od niego niezaleznych.

W sytuacji, gdy skazany wskazuje nie potwierdzone przyczyny nie dochowania terminu do wniesienia $rodka
odwolawczego w postaci klopotéw z pamiecig matki w sytuacji sporadycznych pobytéw w miejscu wskazanym do
korespondencji nie sposob podzieli¢ stanowiska zazalenia, jakoby nie dotrzymanie terminu do wniesienia zazalenia



nastgpito z przyczyn od skazanego niezaleznych, o ktérych stanowi tres¢ przywolanego powyzej przepisu art. 126
81 k.p.k. Konsekwencja powyzszego bylo stwierdzenie braku przeslanek do przywrocenia terminu do wniesienia
przedmiotowego zazalenia i co za tym idzie do oraz uwzglednienia zazalenia.

Kierujac sie powyzszymi wzgledami Sad Okregowy orzekl jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.



