Sygn. akt IT Kzw 140/18
POSTANOWIENIE
Dnia 29 listopada 2018 .
Sad Okregowy w Lomzy I Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jolanta Matachowska
Protokolant: Katarzyna Fabiszewska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Lomzy — W. J.
po rozpoznaniu w sprawie M. P.
ukaranego z art. 5781 kks, art. 5781 kk
zazalenia wniesionego przez ukaranego
na postanowienie Sadu Rejonowego w Zambrowie II Wydziat Karny z dnia 2 pazdziernika 2018 r. sygn. akt I W 581/17
w przedmiocie okres§lenia nowego wymiaru zastepczej kary aresztu
na podstawie art. 43781 kpk w zw. z art. 1§2 kkw
postanawia:
zaskarzone postanowienie utrzymaé w mocy.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 2 pazdziernika 2018 r. Sad Rejonowy w Zambrowie II Wydzial Karny, sygn. akt Il W 581/17
na podstawie art. 186 kks w zw. z art. 2782 kw okreslit ukaranemu M. P. nowy wymiar zastepczej kary aresztu z 20 dni
na 13 dni oraz zarzadzil wobec niego wykonanie zastepczej kary aresztu w wymiarze 13 dni, w zamian za orzeczong
przez Sad Rejonowy w Zambrowie dnia 1 grudnia 2017 r. sygn. akt I W 581/17, a nie uiszczona w terminie grzywne
w wysokosci 4.000 zlotych.

Powyzsze postanowienie zaskarzyl w caloéci ukarany. Wniost o uchylenie postanowienia w caloéci ewentualnie o
zawieszenie jego wykonania do grudnia 2018 r. z powodu podjecia pracy od 23.08.2018 r., co umozliwi splate
zadluzenia. Podniosl, ze w miare swoich mozliwosci finansowych dokonat platnosSci grzywny w wysokosci 2.000 z} i
nadal bedzie kontynuowat splate zadtuzenia. Jednakze nie posiada on innych zrédel dochodu poza umowa o prace,
a ponadto ma ciezka sytuacje rodzinna.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie ukaranego nie zastluguje na uwzglednienie.

Niewatpliwie Sad I instancji wydajacy uprzednio postanowienie w przedmiocie zarzadzenia wykonania kary zastepczej
aresztu za nieuiszczong grzywna rozwazyl wszelkie przestanki warunkujace zarzadzenie takiej kary. Skazany wystapit
z wnioskiem o rozlozenie splaty grzywny na raty, jednakze zadnej z rat nie uiscil, a egzekucja grzywny z majatku
ukaranego okazala sie bezskuteczna. Za$ cze$¢ grzywny w wysokoSci 2.000 zl wplacil dopiero po odwolaniu przez Sad
rozlozenia grzywny na raty i orzeczenia o zastepczej karze aresztu.



Zgodnie z art. 2782 kw jezeli grzywna zostala uiszczona w cze$ci, kare zastepcza zmniejsza sie w sposob odpowiadajacy
stosunkowi kwoty zaplaconej w wysokosci grzywny. Dlatego tez biorac pod uwage powyzsza okoliczno$é Sad Rejonowy
prawidlowo uznal, iz nalezy ukaranemu okre$li¢ nowy wymiar kary aresztu, pomniejszajac go o odpowiednia ilo$¢ dni
za wplacona kwote.

Nalezy podkresli¢, ze po uiszczeniu przez ukaranego kwoty 2.000 zl na poczet orzeczonej grzywny, ukarany nie
dokonal zadnych innych wplat pomimo deklaracji z jego strony o podjetej pracy i uzyskaniu dochodu.

Nalezy takze przypomnie¢, ze od zastepczej kary aresztu ukarany moze sie uwolnic¢ w kazdym czasie wplacajac grzywne
pozostala do uiszczenia.

Z tych tez wzgleddw, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia zazalenia, w oparciu o powyzej przytoczone przepisy,
postanowiono jak na wstepie.

SSO Jolanta Malachowska



