Sygn. akt IT Kzw 157/18
POSTANOWIENIE
Dnia 25 stycznia 2019 r.
Sad Okregowy w Lomzy I Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jolanta Matachowska
Protokolant: Katarzyna Fabiszewska
przy udziale Prokuratora Prokuratury okregowej w Lomzy — W. J.
po rozpoznaniu w sprawie P. D.
skazanego z art. 62ust.2 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 6481 kk
zazalenia wniesionego przez obronce skazanego

na postanowienie Sadu Rejonowego w Lomzy IT Wydzial Karny z dnia 15 listopada 2018 r. sygn. akt IT Ko 1677/18
(ITK 802/17)

w przedmiocie odmowy odroczenia wykonania kary pozbawienia wolnosci
na podstawie art. 43781 kpk w zw. z art. 1§2 kkw
postanawia:

zaskarzone postanowienie utrzymaé¢ w mocy.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 15 listopada 2018 r. Sad Rejonowy w Lomzy IT Wydzial Karny, sygn. akt IT Ko 1677/18 (I K
802/17) na podstawie art. 15181 kkw nie uwzglednil wniosku obroricy skazanego P. D. o odroczenie wykonania kary 1
roku pozbawienia wolnoéci orzeczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Lomzy z dnia 26 kwietnia 2018
r. wydanym w sprawie IT K 802/17.

Powyzsze postanowienie zaskarzyl w caloSci obronica skazanego i wniésl o jego zmiane poprzez pozytywne
rozpatrzenie wniosku o odroczenie mu na okres maksymalny przewidziany w art. 151 kkw kary pozbawienia wolnosci
orzeczonej na okres jednego roku. Podniosl, ze skazany obecnie wykazuje pozytywne zmiany w swoim zachowaniu,
probuje ustabilizowaé swoje zycie, przeszed! terapie od uzaleznienia. Réwniez deklaracja checi wspierania ciezko
chorego ojca zdaniem skarzacego zasluguje na to by odroczy¢ skazanemu wykonanie kary.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie obroncy skazanego domagajacego sie zmiany postanowienia nie zastuguje na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji dokonal analizy wszystkich okoliczno$ci istotnych wystepujacych w
sprawie i na ich podstawie wyprowadzit wlasciwe wnioski. Odmienne stanowisko skarzacego w tym zakresie nie
dostarcza zadnych, zastugujacych na akceptacje argumentow.

Sad II instancji podkresla, ze korzystanie z dobrodziejstwa odroczenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci musi
uzasadnia¢ sytuacja wskazujaca, ze natychmiastowe wykonanie kary pozbawienia wolno$ci pociagnie dla skazanego
lub jego najblizszych zbyt ciezkie skutki. Powyzsza sytuacja w odniesieniu do P. D. nie zachodzi, gdyz podnoszone



przez jego obronce okolicznoéci nie moga by¢ uznane za takie, o jakich mowa w art. 15181 kkw, zas nowe okolicznoéci
zwigzane z choroba ojca nie zostaly potwierdzone. Odwlekanie natomiast kary, w tym takze poprzez odroczenie jej
wykonania bez dostatecznie powaznych powodoéw, jest sprzeczne z zasada osadzenia sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki (art. 45ust.1 Konstytucji RP) czy rozpatrzenia sprawy w rozsagdnym terminie (art. 6ust.1 Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnoSci) oraz z powinno$cia bezzwlocznego wykonania wyroku (art. 981 kkw).

W ocenie Sadu Okregowego w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sad Rejonowy w sposob prawidlowy ocenit
sytuacje skazanego, odnitsl sie takze do twierdzen skazanego zawartych we wniosku o odroczenie wykonania kary
pozbawienia wolnoéci. Argumenty zawarte w zazaleniu stanowia poniekad powielenie tej argumentacji, ktéra byla
znana Sadowi Rejonowemu i zostala przez ten Sad prawidlowo oceniona. Opieka nad rodzicami badz podjecie pracy
czy tez wskazywana sytuacja osobista nie moga stanowi¢ samoistnych podstaw do odroczenia wykonania kary bowiem
co prawda komplikuja sytuacje skazanego ale nie powoduja zbyt ciezkich skutkéw. Zaakcentowac tez trzeba, ze
skazany nie zglosit sie w wyznaczonym terminie do Zakladu Karnego celem odbycia orzeczonej wobec niego kary
pozbawienia wolnoSci, a ponadto nie przebywal w miejscu swojego zamieszkania, co skutkowalo zarzadzeniem wobec
niego poszukiwan lokalnych, ktére zreszta nie przyniosly zamierzonego rezultatu.

Reasumujac, zdaniem Sadu Okregowego, przyczyny wskazane przez obronce skazanego we wniesionym zazaleniu, nie
uzasadniajg aktualnie odroczenia wykonania kary, ktora P. D. jest zobowigzany z wlasnej winy odbyé.

Majac powyzsze na uwadze, podzielajac stanowisko Sadu pierwszej instancji i nie znajdujac jednocze$nie podstaw do
uwzglednienia zazalenia, Sad Okregowy postanowil jak na wstepie.

SSO Jolanta Malachowska



