Sygn. akt IT Kzw 29/19
POSTANOWIENIE
Dnia 26 marca 2019 r.
Sad Okregowy w Lomzy II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jolanta Matachowska
przy udziale -
po rozpoznaniu w sprawie K. G.
skazanego z art. 17782 kk i inne
zazalenia wniesionego przez skazanego

na postanowienie Sadu Rejonowego w Grajewie II Wydzial Karny z dnia 28 lutego 2019 r. sygn. akt II Ko 37/19 (II
K195/16)

w przedmiocie odmowy uznania $§rodka karnego za wykonany
na podstawie art. 43781i2 kpk w zw. z art. 1§2 kkw
postanawia:

zaskarzone postanowienie utrzymaé¢ w mocy.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 lutego 2019 r. Sad Rejonowy w Grajewie II Wydzial Karny, sygn. akt II Ko 37/19 (Il K
195/16) na podstawie art. 8481 kk nie uwzglednil kolejnego wniosku skazanego i odmoéwil uznania za wykonany srodka
karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat, orzeczonego wobec K. G.
wyrokiem Sadu Rejonowego w Grajewie wydanym w sprawie I1 K 195/16 .

Powyzsze postanowienie zaskarzyl skazany w calo$ci i zarzucil mu mato wnikliwg ocene Sadu w jego sytuacje zyciowa
i rodzinng. Wnio6st o ponowne wnikliwe rozpatrzenie jego prosby. Podniosl, ze nie prosil o uznanie za wykonanie
srodka karnego juz w chwili obecnej, ale o uznanie go za wykonany po uplywie 3 lat od daty zatrzymania prawa jazdy
i wliczenia go w czasie odbywania kary pozbawienia wolno$ci. W jego ocenie daloby mu to mozliwo$¢ ponownego
uzyskania uprawnien pod koniec kary i tym samym po opuszczeniu Zakladu Karnego chcialby podjac prace, poswiecié
sie rodzinie i odrobi¢ blad jaki w zyciu popelnil i zy¢ za zapracowane pieniadze, a nie na koszt spoleczenstwa,
korzystajac z pomocy spolecznej.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie skazanego w Swietle przedstawionych przez niego okoliczno$ci nie zastluguje na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji dokonal analizy wszystkich okolicznosci istotnych wystepujacych w
sprawie i na ich podstawie wyprowadzil wlasciwe wnioski. Odmienne stanowisko skarzgcego w tym zakresie nie
dostarcza zadnych, zastugujacych na akceptacje argumentow.

W szczego6lnosci podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Rejonowego, iz szkodliwo$¢ spoleczna czynu skazanego oraz
fakt, iz skazany wykonal manewr wyprzedzania pomimo obowigzujgcego zakazu, w sposdb wystraczajacy uzasadnia
negatywne ustosunkowanie sie do wniosku skazanego. Skazany nie zachowal nakazanych regul ostroznosci. Pomimo



wyraznego znaku pionowego B-26, tj. znaku zakazu wyprzedzania przez samochody ciezarowe, nie zachowal wlasciwej
obserwacji drogi i tym samym podejmujac manewr wyprzedzania stworzyl dla siebie i dla otoczenia powazne
zagrozenie, a swoim zachowaniem spowodowatl wypadek, w ktérym $mieré ponidst kierowca samochodu, w ktory
uderzyl.

Trzeba podkresli¢, ze kierujacy samochodem jest uczestnikiem ruchu drogowego, powinien wiec przestrzegac¢ zasad
regulujacych ruch drogowy. Zasady ruchu drogowego sluza zapewnieniu bezpieczenstwa na drogach. Tymczasem
skazany swoim zachowaniem zlekcewazyl jedng z podstawowych zasad gwarantujacych bezpieczny udzial w ruchu
drogowym, jaka jest zasada nalezytej ostrozno$ci i wladciwej obserwacji drogi. Zachowanie skazanego $wiadczy o
braku odpowiedzialno$ci, gdyz swoim zachowaniem wywolal zagrozenie zdrowia i zycia zaréwno swojej wlasnej osoby,
jak i innych potencjalnych uczestnikéw ruchu, a ostatecznie spowodowal wypadek, w ktérym $mieré¢ poniost inny
kierowca.

W ocenie Sadu Okregowego w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sad Rejonowy w sposob prawidlowy ocenit
sytuacje skazanego, odniost sie takze do twierdzen skazanego zawartych we wniosku o uznanie §rodka karnego za
wykonany. Argumenty zawarte w zazaleniu stanowia poniekad powielenie tej argumentacji, ktéra byta znana Sadowi
Rejonowemu i zostala przez ten Sad prawidlowo oceniona. I choé¢ Sad Okregowy, podobnie jak Sad Rejonowy, nie
kwestionuje sytuacji rodzinnej skazanego jako ciezkiej, to w obliczu tak powaznych konsekwencji popelnionego przez
skazanego czynu, nie moze mie¢ decydujacego znaczenia okoliczno$¢, iz skutkiem orzeczonego Srodka karnego sa
ograniczone mozliwoSci zarobkowe.

Reasumujge, zdaniem Sadu Okregowego, przyczyny wskazane przez skazanego we wniesionym zazaleniu, nie
uzasadniajg aktualnie uznania $§rodka karnego za wykonany, ktory zostal orzeczony wobec skazanego K. G..

Majac powyzsze na uwadze, podzielajac stanowisko Sadu pierwszej instancji i nie znajdujac jednocze$nie podstaw do
uwzglednienia zazalenia, Sad Okregowy postanowil jak na wstepie.

SSO Jolanta Malachowska



