Sygn. akt IT Kzw 80/19
POSTANOWIENIE
Dnia 28 czerwca 2019 r.
Sad Okregowy w Lomzy II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jolanta Matachowska
Protokolant: Katarzyna Fabiszewska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Lomzy del. do Prokuratury Okregowej w Lomzy — Anny Balazy
po rozpoznaniu w sprawie £. Z.
ukaranego z art. 95 kw
zazalenia wniesionego przez ukaranego

na postanowienie Sadu Rejonowego w Grajewie II Wydzial Karny z dnia 16 maja 2019 r. sygn. akt II Ko 247/19 (II
W 526/18)

w przedmiocie zarzadzenia zastepczej kary aresztu w zamian nieuiszczonej kary grzywny
na podstawie art. 43781 kpk w zw. z art. 1§2 kkw
postanawia:

zaskarzone postanowienie utrzymaé¢ w mocy.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 maja 2019 r. Sad Rejonowy w Grajewie w sprawie o sygn. akt IT Ko 247/19 (Il W 526/18)
na mocy art. 2582pkt1 kw zarzadzil wobec L. Z. wykonanie zastepczej kary 2 dni aresztu w zamian za nieuiszczong
grzywne w wysokoSci 100 z wymierzong przez Sad Rejonowy w Grajewie w sprawie II W 526/18 przyjmujac, ze
jeden dzien aresztu jest rOwnowazny grzywnie w kwocie 50 z} oraz na podstawie art. 9§3 kkw wstrzymat wykonanie
niniejszego postanowienia do czasu jego uprawomocnienia sie.

Powyzsze postanowienie zaskarzyt w calo$ci ukarany L. Z. i wnidst o zmiane kary dwoch dni aresztu na zastepcza prace
spotecznie uzyteczng. W uzasadnieniu wskazal, ze nie byt na miejscu w G. i nie byl w stanie stawié sie na posiedzenie
ani zlozy¢ wniosek, Ze zgadza sie na prace spolecznie uzyteczna. Dodal, ze od 4.06.2019 r. zaczyna prace na miejscu
w G. na umowe na okres probny.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie ukaranego nie jest zasadne i na uwzglednienie nie zasluguje.

W przedmiotowej sprawie Sad I instancji, wydajac zaskarzone postanowienie, rozwazyl wszystkie przestanki,
wskazane w przepisie art. 25§2pkt1 kw, warunkujace zarzadzenie wobec L. Z. w zamian nieuiszczonej w sprawie II
W 526/18 kary grzywny w wysoko$ci 100 zlotych, wykonanie zastepczej kary aresztu w wymiarze 2 dni. Lektura
akt sprawy wskazuje, ze ukarany nie uiécil nawet czeSci grzywny, a jej egzekucja, jak trafnie wskazal Sad Rejonowy,
okazalaby sie bezskuteczna. Ponadto ukarany nie podjal innej formy wykonania orzeczonej grzywny. Co wiecej,
ukarany w piSmie z dnia 11.03.2019 r. nie wyrazil zgody na zamiane grzywny na prace spolecznie uzyteczna.



Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, w szczegblnosci postawe ukaranego, nalezy wskaza¢, iz Sad I instancji
stusznie zarzadzil wobec L. Z. w zamian nieuiszczonej kary grzywny w wysokosci 100 zl wykonanie zastepczej kary
aresztu w wymiarze 2 dni, przyjmujac jeden dzien aresztu za rownowazny grzywnie w wysoko$ci 50 zl. Tak krétki
okres zastepczej kary aresztu z pewno$cia nie spowoduje komplikacji w jego sytuacji osobistej.

Nadmieni¢ nalezy, ze ukarany moze w kazdej chwili uwolni¢ sie od odbycia zastepczej kary aresztu poprzez uiszczenie
naleznej grzywny, ktorej wysoko$¢ nie jest duza, a wrecz symboliczna.

Podzielajac zatem w calo$ci argumentacje zaprezentowana w motywach pisemnych zaskarzonego postanowienia Sad
Okregowy orzekl jak na wstepie.

SSO Jolanta Malachowska



