Sygn. akt IT Kzw 96/19
POSTANOWIENIE
Dnia 30 lipca 2019 1.
Sad Okregowy w Lomzy I Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jolanta Matachowska
Protokolant: Katarzyna Fabiszewska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Lomzy — Anny Mioduszewskiej
po rozpoznaniu w sprawie M. U.
skazanego z art. 20981 kk
zazalenia wniesionego przez skazanego

na postanowienie Sadu Rejonowego w Grajewie 11 Wydzial Karny z dnia 30 maja 2019 r. sygn. akt IT Ko 273/19 (IX
K 350/13 SR w Lomzy IX ZWK w Grajewie)

w przedmiocie odmowy odroczenia wykonania kary pozbawienia wolnosci
na podstawie art. 43781 kpk w zw. z art. 1§2 kkw
postanawia:

zaskarzone postanowienie utrzymaé¢ w mocy.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 maja 2019 r. Sad Rejonowy w Grajewie II Wydzial Karny, sygn. akt II Ko 273/19 (IX
K 350/13 SR w Lomzy IX ZWK w Grajewie) na podstawie art. 15181 kkw nie uwzglednil wniosku skazanego M. U.
o odroczenie wykonania pozostalej kary pozbawienia wolnosci z kary 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczonej
prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Lomzy IX Zamiejscowego Wydzialu Karnego w Grajewie z dnia 13
sierpnia 2013 r. wydanym w sprawie IX K 350/13.

Powyzsze postanowienie zaskarzyl w catoSci skazany. Nie precyzujac zarzutéw skazany wskazal, ze jest chory na
miazdzyce, a jego stan zdrowia sie pogarsza. Ponadto powolywal sie na trudng sytuacje finansowa. Dodal tez, ze ma
na utrzymaniu konkubine, ktéra jest ciezko chora i bez srodkéw do Zycia oraz niepelnoletniego syna wymagajacego
rowniez opieki.

S ad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie skazanego nie zasluguje na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji dokonal analizy wszystkich okoliczno$ci istotnych wystepujacych w
sprawie i na ich podstawie wyprowadzit wlasciwe wnioski. Odmienne stanowisko skarzacego w tym zakresie nie
dostarcza zadnych, zastugujacych na akceptacje argumentow.

Korzystanie z dobrodziejstwa odroczenia wykonania kary pozbawienia wolnoSci musi uzasadniac¢ sytuacja wskazujaca,
ze natychmiastowe wykonanie kary pozbawienia wolnosci pociggnie dla skazanego lub jego najblizszych zbyt ciezkie
skutki. Powyzsza sytuacja w odniesieniu do M. U. nie zachodzi, gdyz podnoszone przez niego okolicznosci zwigzane z



choroba skazanego i opieka nad chorg jego konkubing nie w pelni znajduja odzwierciedlenie w tresci sporzadzonego
wywiadu $rodowiskowego k. 281 i dlatego nie moga by¢ uznane za takie, o jakich mowa w art. 15181 kkw. Odwlekanie
natomiast kary, w tym takze poprzez odroczenie jej wykonania bez dostatecznie powaznych powodoéw, jest sprzeczne
z zasada osadzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki (art. 45ust.1 Konstytucji RP) czy rozpatrzenia sprawy w
rozsadnym terminie (art. 6ust.1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci) oraz z powinnoscia
bezzwlocznego wykonania wyroku (art. 9§1 kkw).

W ocenie Sadu Okregowego w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sad Rejonowy w sposob prawidlowy ocenit
sytuacje skazanego, odniost sie takze do twierdzen skazanego zawartych we wniosku o odroczenie wykonania kary
pozbawienia wolno$ci. Argumenty zawarte w zazaleniu stanowig poniekad powielenie tej argumentacji, ktora byla
znana Sadowi Rejonowemu i zostala przez ten Sad prawidlowo oceniona. Opieka nad konkubing badz wskazywana
sytuacja finansowa nie moga stanowi¢ samoistnych podstaw do odroczenia wykonania kary, gdyz co prawda
komplikuja sytuacje skazanego ale nie powoduja zbyt ciezkich skutkow. Zaakcentowaé tez trzeba, ze nawet wedlug
konkubiny skazanego obecnie nie zachodza zadne okoliczno$ci, ani nie ma niezbednych prac domowych, ktore
mialyby skutkowac potrzeba odroczenia przez Sad skazanemu wykonania kary.

Reasumujge, zdaniem Sadu Okregowego, przyczyny wskazane przez skazanego we wniesionym zazaleniu, nie
uzasadniajg aktualnie odroczenia wykonania kary, ktéra M. U. jest zobowiazany z wlasnej winy odby¢.

Majac powyzsze na uwadze, podzielajac stanowisko Sadu pierwszej instancji i nie znajdujac jednocze$nie podstaw do
uwzglednienia zazalenia, Sad Okregowy postanowil jak na wstepie.

SSO Jolanta Ma lachowska



