Sygn. akt ITI Pa 19/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Lomzy I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Janusz Wyszynski (spr.)

Sedziowie : SSO Jolanta Pardo

SSO Krzysztof Adamiak

Protokolant : st. sekr. sagdowy Malgorzata Olszewska

po rozpoznaniu 5 czerwca 2017 r. w L.

sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko Zespotowi Szkoél Ogolnoksztalcacych i Policealnych w W.

o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za okres pozostawania bez pracy

na skutek apelacji pozwanego Zespotu Szko6t Ogolnoksztalcacych i Policealnych w W.
od wyroku Sadu Rejonowego w Lomzy IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z 21 lutego 2017 r., sygn. akt IV P 128/16

apelacje oddala.

Sygn. akt ITI Pa 19/17

UZASADNIENIE

J. S. w pozwie przeciwko pozwanemu Zespolowi Szkoél Ogolnoksztalcacych i Policealnych w W. zadala przywrocenia
do pracy na dotychczasowych warunkach obowiazujacych do 31 paZdziernika 2016r. i zasadzenia wynagrodzenia za
caly okres pozostawania bez pracy w kwocie 25.000 zlotych. W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze 27 pazdziernika
2016r. otrzymala o$wiadczenie pozwanego o rozwigzaniu z dniem 31 pazdziernika 2016r. jej stosunku pracy bez
wypowiedzenia na podstawie art. 23 ust.1 pkt. 2 Karty Nauczyciela wskazujac, ze powodem rozwigzania stosunku
pracy jest jej czasowa niezdolno$é do pracy spowodowana choroba trwajaca od 26 pazdziernika 2015 r. Podniosla,
Ze rozwiazanie jej stosunku pracy jest bezprawne, niezgodne przepisami Karty Nauczyciela i w jej ocenie stanowi
kolejna szykane wobec jej osoby z uwagi na toczacy sie proces o mobbing. Podala, ze 13 pazdziernika 2016 r.
zlozyla wniosek o urlop dla poratowania zdrowia wraz z orzeczeniem lekarza rodzinnego o potrzebie udzielenia
takiego urlopu. W dniu 21 pazdziernika 2016r. otrzymata informacje, ze dyrektor pozwanego zlozyt odwotlanie od
tego orzeczenia do (...) Osrodka Medycyny Pracy w B., wiec w tym samym dniu zglosila gotowo$¢ do pracy i zlozylta
wniosek do dyrektora o wydanie skierowania do lekarza medycyny pracy celem przeprowadzenia badan czy jest
zdolna do pracy po dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim. Pozwany odmoéwit wydania skierowania, wiec zglosila sie
do lekarza medycyny pracy z drukiem jaki posiadala w domu. Lekarz medycyny pracy zazadal jednak aktualnego
skierowania, lecz pracodawca odmowit jego wydania i doreczyl jej o§wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy na



podstawie 23 ust.1 pkt. 2 Karty Nauczyciela oraz decyzje o odmowie udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia.
Zdaniem powddki odmowa wydania skierowania na badania do lekarza medycyny pracy jest kolejnym przejawem
mobbingu wobec jej osoby. Zesp6l Szkot Ogobdlnoksztaleacych i Policealnych w W. wniést o oddalenie powddztwa i
zasgdzenie od powddki na swoja rzecz kosztow postepowania wedtug norm przepisanych. Pozwany podal, ze podstawa
rozwigzania stosunku pracy powddki byt art. 23 ust. 1 pkt. 2 Karty Nauczyciela, zgodnie z ktérym stosunek pracy z
nauczycielem zatrudnionym na podstawie mianowania moze by¢ rozwigzany w czasie czasowej niezdolno$ci do pracy
spowodowanej choroba, jezeli okres tej niezdolnosci przekracza 182 dni. Podal na poparcie swojego stanowiska wyrok
Sadu Najwyzszego z 9 lutego 2012r. I PK 95/11. Wskazal, ze powodka byla nieobecna w pracy z powodu choroby
od 26 pazdziernika 2015r. W okresie od 25 kwietnig 2016 r. do 21 pazdziernika 2016r. miala przyznane §wiadczenie
rehabilitacyjne.

Wyrokiem z dnia 21 lutego 2017 r. Sad Rejonowy w Lomzy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie
sygn. akt IV P 128/16 przywrocil powoddke J. S. do pracy w pozwanym Zespole Szk6t Ogoblnoksztatcacych i Policealnych
w W. na dotychczasowych warunkach, obowigzujacych do 31 pazdziernika 2016 r. Zasadzil od pozwanego Zespotu
Szkot Ogolnoksztalcacych i Policealnych w W. na rzecz powodki J. S. kwote 13.890,09 zlotych tytulem wynagrodzenia
za okres pozostawania bez pracy — pod warunkiem podjecia pracy przez powddke. W pozostalej czeSci powddztwo
oddalil, odstapil od obcigzania powo6dki nieuiszczong oplatg sadowa, od oddalonej czeSci powodztwa oraz nakazal
pobrac od pozwanego Zespotu Szkot Ogolnoksztalcacych i Policealnych w W. na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 2.917
zlotych tytutem czeSci oplaty od pozwu, od uiszczenia ktoérej powddka byla zwolniona z mocy prawa. Sad Rejonowy
ustalil, ze powodka J. S. w dniu 31 sierpnia 1982r. zostala zatrudniona w Liceum Ogolnoksztalcacym w W. na
podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony, na stanowisku nauczyciela w pelnym wymiarze etatu. Nastepnie, w
zwigzku z uzyskaniem stopnia awansu zawodowego nauczyciela mianowanego, jej stosunek pracy przeksztalcil sie w
stosunek pracy z mianowania. Od 2005 r. jej pracodawcg jest pozwany Zesp6t Szkot Ogolnoksztaleacych i Policealnych
w W., w sklad ktérego weszlo Liceum Ogolnoksztalcace wW.

Pozwany o§wiadczeniem z 22 maja 2014r. zaproponowal powodce ograniczenie zatrudnienia od 1 wrze$nia 2014r.
do 31 sierpnia 2015r. do wysokoSci 9,3/18 etatu oraz proporcjonalne zmniejszenie wynagrodzenia, zgodnie z art. 22
ust.2 ustawy z dnia 26.01.1982 Karta Nauczyciela oraz poinformowal ja o mozliwo$ci wyrazenia pisemnej zgody na
powyzsza zmiane w terminie do dnia 16 lipca 2014r. lub wystapienia z wnioskiem o przeniesienie w stan nieczynny
oraz ,ze w przypadku braku wyrazenia zgody badz nie wystapienia z ww. wnioskiem nastapi rozwigzanie stosunku
pracy z dniem 31 sierpnia 2014r. Powodka nie ustosunkowala sie do powyzszego pisma. Nastepnie powodce doreczono
Swiadectwo pracy, z ktérego wynikalo, ze aczacy strony stosunek pracy ustat z dniem 31 sierpnia 2014r. Wyrokiem z
7 listopada 2014 r. wydanym w sprawie sygn. akt (...) Sad Rejonowy w L. przywrdécil powodke do pracy u pozwanego
na dotychczasowych warunkach obowigzujacych do dnia 31 listopada 2014r. Wyrok ten uprawomocnil sie z dniem
20 marca 2015r. Powodka zglosila pracodawcy w ustawowym terminie gotowo$¢ do podjecia pracy i 8 kwietnia
2015t. zostala przywrocona do pracy. W dniu 26 pazdziernika 2015r. powddka ulegla wypadkowi w pracy i przez 182
dni pobierala zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego (od 26 pazdziernika 2015r. do 24 kwietnia 2016r. ),
a nastepnie na okres od 25 kwietnia 2016 r. do 21 pazdziernika 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal
powodce prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego. W dniu 13 pazdziernika 2016r. powodka zlozyla pracodawcy
wniosek o udzielnie jej urlopu dla poratowania zdrowia na okres od 22 paZzdziernika 2016r. do 30 czerwca 2017r.
wraz z orzeczeniem lekarskim o potrzebie udzielenia takiego urlopu, wystawionym przez lekarza B. P.. W dniu
20 pazdziernika 2016r. dyrektor pozwanego wni6st do(...)JOsrodka Medycyny Pracy w B. odwolanie od orzeczenia
wydanego przez lekarza rodzinnego B. P. o potrzebie udzielenia powddce urlopu dla poratowania zdrowia wydanego
13 pazdziernika 2016r. poprzez zmiane tego orzeczenia i stwierdzenie, ze stan zdrowia powodki nie wymaga udzielenia
tego urlopu, poniewaz lekarz orzecznik ZUS nie przyznal powddce prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego na okres po
21 pazdziernika 2016r. , uznajac ja za zdolng do pracy. W dniu 21 pazdziernika 2016r. (pigtek) powodka otrzymala do
wiadomosci odpis odwolania pracodawcy. Tego samego dnia stawila sie w szkole i zlozyla pisemna prosbe o wydanie
jej skierowania na badania lekarskie do lekarza medycyny pracy. Dyrektor polecil by zglosila sie do Centrum (...)
w W., ktore zajmuje sie sprawami kadrowymi szk6l prowadzonych przez Powiat (...). Powodka udala sie wiec do
Centrum (...) wW., gdzie zlozyla pisemna prosbe o wydanie jej aktualnego skierowania na badania lekarskie do lekarza



medycyny pracy. Od dyrektor Centrum (...) w W. - J. K. (1) otrzymala ustng informacje, ze aktualne skierowanie na
badanie do lekarza medycyny pracy wystano powodce za po$rednictwem poczty, wiec powinna zglosié sie na poczcie po
odbidr przesylki. Powodka poinformowala za$, ze w okresie od 14 wrzesnia 2016r. do 7 pazdziernika 2016. przebywata
w sanatorium, a po powrocie do domu nie odebrala zadnej korespondencji ze szkoly i w skrzynce pocztowej nie
byto zadnego awiza. Dyrektor K. poinformowala powddke, ze wszelkie pisma powinna skladaé¢ za posrednictwem
pracodawcy , wiec i w tej sprawie winna zwrocié sie do pracodawcy. Powodka w dniu 21 pazdziernika 2016r. zglosila
sie wiec do lekarza medycyny pracy M. K. ze skierowaniem, ktore otrzymala od pracodawcy w marcu 2016r., lecz
lekarz odmoéwila wykonania badania, zadajac aktualnego skierowania. W dniu 24 pazdziernika 2016r. (poniedzialek)
o godzinie 7.57 powodka stawila sie w szkole i zglosila swoja gotowos¢ do podjecia pracy. Dyrektor pozwanego nie
dopuscil powddki do pracy stwierdzajac, ze nie moze jej dopuécié do pracy, poniewaz do 22 pazdziernika 2016r. nie
dostarczyla zaswiadczenia o zdolnosci do pracy od lekarza medycyny pracy i polecil, by oczekiwala na decyzje w tej
sprawie poza zakladem pracy. Poinformowal ja takze, ze zostanie powiadomiona telefonicznie o decyzji pracodawcy,
co nastapi po rozstrzygnieciu ztozonego przez nig wniosku o udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia.

W dniu 27 pazdziernika 2016r. powddce doreczono dwa pisma: decyzje z 26 pazdziernika 2016r. o odmowie udzielenie
urlopu dla poratowania zdrowia i o§wiadczenie z 26 pazdziernika 2016r. o rozwigzaniu z dniem 31 pazdziernika 2016r.
stosunku pracy na podstawie art. 23 ust. 1 pkt. 2 Karty Nauczyciela z powodu czasowej niezdolnosci do pracy.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, ktoéry byt miedzy stronami bezsporny, Sad Rejonowy uznal, ze
pozwany nie byl uprawniony do rozwigzania laczacego strony stosunku pracy z mianowania na podstawie art. 23
ust. 1 pkt. 2 Karty Nauczyciela. Zdaniem Sadu Rejonowego pozwany nie byl bowiem uprawniony do stwierdzenia, ze
powddka jest nadal niezdolna do pracy w sytuacji, gdy zaskarzy} orzeczenie lekarza rodzinnego o potrzebie udzielenia
powodce urlopu dla poratowania zdrowia twierdzac, ze odzyskata ona zdolnoé¢ do pracy oraz z uwagi ,ze powodka
w dniu 24 pazdziernika 2016r. stawila sie w zakladzie pracy , zglaszajac gotowo$¢ podjecia pracy. Pozwany nie
dysponowal wiec w dacie 26 pazdziernika 2016r. ostatecznym orzeczeniem lekarskim o potrzebie udzielenia powodce
urlopu dla poratowania zdrowia (orzeczenie z 13.10.2016r. wydane przez lekarza B. P. nie bylo ostateczne, albowiem
zostalo zaskarzone), ani tez innym dokumentem stwierdzajacym dalsza, od dnia 22 pazdziernika 2016r., niezdolno$é
powddki do pracy. Sad Rejonowy stwierdzil, ze pozwany w tych okolicznoSciach bezwzglednie winien byt skierowaé
powddke na badania do lekarza medycyny pracy celem stwierdzenia jej zdolnosci do pracy, skoro powddka w dniu
24 pazdziernika 2016r. stawila sie w zakladzie pracy, zglaszajac gotowo$é do podjecia pracy. Pozwany jednakze nie
skierowal powodki na badania do lekarza medycyny pracy, a wrecz odwrotnie 21 pazdziernika 2016r. odmoéwil wydania
jej skierowania na to badanie. 24 pazdziernika 2016r. nie dopuscil jej zas do pracy stwierdzajac, ze do 22 pazdziernika
2016r. nie dostarczyla zaswiadczenia o zdolnoSci do pracy od lekarza medycyny pracy, a w dniu 26 pazdziernika
2016r.0dmowil jej udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia i podjal decyzje o rozwigzaniu stosunku pracy w trybie
art. 23 ust.1 pkt. 2 Karty Nauczyciela stwierdzajac bezpodstawnie, ze nadal jest niezdolna do pracy.

Z tych wzgledow Sad Rejonowy uznal, ze zgloszone przez powodke roszczenie o przywrdcenie do pracy jest zasadne
i dlatego Sad na podstawie art. 56 k.p. w zwigzku z art. 91 ¢ Karty Nauczyciela przywrocil powodke do pracy na
dotychczasowych warunkach oraz na podstawie art. 57 § 2 k,p. w zwigzku z art. 91c Karty Nauczyciela zasadzil na
jej rzecz wynagrodzenie za caly okres pozostawiania bez pracy. Sad Rejonowy stwierdzil, ze powddce przystuguje
wynagrodzenia za caly okres pozostawania bez pracy z uwagi na to ,iz jest pracownikiem chronionym na podstawie
art. 39 k.p. w zwigzku z art. 91c Karty Nauczyciela. Powodce brakuje bowiem mniej niz 4 lata do osiggniecia wieku
emerytalnego. Wynagrodzenie pow6dki wynosilo 3704 zlotych. Zatem powddce za caly okres pozostawania bez pracy
(3 miesigce i 21 dni) przysluguje wynagrodzenie w wysokosci 13.890,09 zlotych i dlatego taka kwote Sad Rejonowy
zasadzil na rzecz powddki w pkt. IT wyroku - pod warunkiem podjecia pracy i w pkt. III wyroku oddalil roszczenie o
wynagrodzenie za okres pozostawania bez pracy ponad te kwote.

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 100 § 1 kpc w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych. Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany Zespot Szkot Ogolnoksztalcacych i Policealnych
w W.. Zaskarzajac wyrok w punkcie I, IT i V, zarzucil mu naruszenie:



1) art. 23ust. 1 pkt 21 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela poprzez uznanie, ze rozwigzanie
stosunku pracy z powddka z uwagi na jej niezdolnoé¢ do pracy trwajaca dluzej niz 182 dni jest nieuzasadnione;

2) art. 39 Kodeksu Pracy w zwiazku z art. 91c ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karty Nauczyciela poprzez
uznanie, ze powodka jest pracownikiem chronionym;

3) art. 57 § 2 Kodeksu Pracy poprzez zasadzenie powodce wynagrodzenia za caly okres pozostawania bez pracy;

4) art. 233 k.p.c. poprzez ustalenie, ze w dniu wypowiedzenia stosunku pracy powodka nie byla niezdolna do pracy.
Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanego na uwzglednienie nie zastluguje .

Sad Okregowy w calo$ci podziela ustalenia faktycznie poczynione przez Sad Rejonowy oraz dokonang przez ten Sad
ocene prawna zebranego w sprawie materialu dowodowego. Zgodnie z judykatura sad odwolawczy, oddalajac apelacje
na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, nie musi powtarza¢ dokonanych
przez ten sad ustalen faktycznych i moze poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji
podziela (w calo$ci lub w czeSci) i uznaje za wlasne. \vide : wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2013r. IT CSK
292/12 LEX nr 1318346\

Sad orzekajacy w sprawie wbrew twierdzeniom pozwanej dokonal oceny zebranego materialu dowodowego w sposéb
zgodny z treScig art. 233 k.p.c . Zgodnie z cytowanym przepisem Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug
wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego przy czym ocena
ta nie moze mie¢ charakteru dowolnego poniewaz przepis ten naklada na sad obowiazek uwzgledniania przy ocenie
wszystkich dowod6w przeprowadzonych w sprawie, skonkretyzowania okolicznoSci towarzyszacych przeprowadzeniu
poszczegdlnych dowodow majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy , wskazania jednoznacznego kryterium
oraz argumentacji pozwalajacej wyzszej instancji a co za tym idzie i skarzacemu na weryfikacje dokonanej oceny
w przedmiocie uznania dowodu za wiarygodny badz tez jego zdyskwalifikowania. Sad Rejonowy dokonujac oceny
materialu dowodowego w sprawie zastosowal zdaniem Sadu Okregowego wskazane wyzej kryteria. Zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 & 1
k.p.c. wymaga wykazania , ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania i do§wiadczenia ,zyciowego , to bowiem
jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowoddw. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjalt sad wadze \

donioslosci\ poszczegélnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu \ vide : orzecz. S.N z dnia 6.11.1998r.
IT CKN 4\98 nie publik., z dnia 10 kwietnia 2000r. V CKN 17\2000 OSNC 2000 nr. 10 poz. 189 i z dnia 5 sierpnia
1999r. IT UKN 76\99 (...)i US 2000 nr. 19 poz. 732\

W stosunku do nauczycieli mianowanych (do ktérych zalicza sie powddka) przewidziano autonomiczny sposob
rozwigzania umowy o prace z uwagi na niezdolno$¢ do pracy. Zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela
zatrudnienie nauczyciela mianowanego ulega rozwigzaniu w razie czasowej niezdolnoSci nauczyciela do pracy
spowodowanej choroba, jezeli okres tej niezdolnoSci przekracza 182 dni. Od zasady tej przewidziano wyjatek. W
szczegoblnie uzasadnionych wypadkach okres nieobecno$ci w pracy moze by¢ przedluzony o kolejne 12 miesiecy, o
ile nauczyciel uzyska prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego, o ktéorym mowa w przepisach dotyczacych swiadczen
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, lub zostanie mu udzielony urlop dla
poratowania zdrowia. W przepisie art. 23 ust. 2 pkt 2 Karty Nauczyciela okre$lono natomiast, ze rozwiazanie stosunku
pracy nastepuje z koncem tego miesigca, w ktdrym upltywa okres czasowej niezdolnoéci nauczyciela do pracy.



W niniejszej sprawie spor sprowadzal sie do prawidlowej interpretacji zapiséw art. 23 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela.
Nie bylo natomiast sporu co do tego, ze powddka przebywala na zwolnieniach lekarskich, okresow ich trwania, co do
tego, ze jest w wieku przedemerytalnym oraz ze przyznane jej zostalo przez ZUS S§wiadczenie rehabilitacyjne.

W orzecznictwie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2012 r., I PK 95/11, LEX nr 1107149), zgodnie przyjmuje
sie, ze skoro mozliwo$¢ przedtuzenia okresu nieobecno$ci nauczyciela w pracy uzalezniona zostala od ,szczegolnie
uzasadnionych wypadkéw”, ktore ocenia dyrektor szkoly, to rozwiazanie stosunku pracy na podstawie art. 23 ust.
1 pkt 2 Karty Nauczyciela jest konsekwencja woli pracodawcy, a zatem nastepuje na skutek czynno$ci prawne;j.
Gwarancyjny charakter art. 23 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela daje podstawe sadzié, ze najwczeSniej rozwigzanie
stosunku pracy powinno nastgpi¢ po przekroczeniu 182 dni niezdolnosSci do pracy, a w przypadku przedluzenia
dopuszczalnej nieobecnosci, po zakonczeniu pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego lub korzystania z urlopu dla
poratowania zdrowia.

W $wietle ustalonego stanu faktycznego jest jasne, ze przed doreczeniem powddce o§wiadczenia woli o rozwigzaniu
stosunku pracy w trybie art. 23 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela byla niezdolna do pracy przez okres 182 dni (od 26
pazdziernika 2015r. do 24 kwietnia 2016r.) i nastepnie w okresie od 25 kwietnia 2016r. do 21 pazdziernika 2016r.
przebywala na $wiadczeniu rehabilitacyjnym , ktore nie zostalo jej przedluzone na dalszy okres. Bezspornym bylo
takze, ze w dniu 13 pazdziernika 2016r. powo6dka zlozyla wniosek o urlop dla poratowania zdrowia wraz z orzeczeniem
o potrzebie udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia, wydane przez lekarza rodzinnego w dniu 13 pazdziernika
2016r.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze udzielanie urlopu dla poratowania zdrowia jest zjawiskiem wieloetapowym.
W rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 27 paZdziernika 2005 r. w sprawie orzekania o potrzebie udzielenia
nauczycielowi urlopu dla poratowania zdrowia (Dz.U. Nr 233, poz. 1991.), wydanym z upowaznienia art. 73 ust.
11 Karty Nauczyciela, przewidziano, ze lekarz ubezpieczenia zdrowotnego leczacy nauczyciela orzeka o potrzebie
udzielenia nauczycielowi urlopu dla poratowania zdrowia. W § 4 ust. 1 rozporzadzenia przewidziano tryb odwolawczy.
Nauczyciel lub dyrektor szkoly zatrudniajacej nauczyciela moze, w terminie 14 dni od dnia otrzymania orzeczenia,
wnie$¢ odwolanie od jego tresci do organu odwolawczego, ktérym jest wojewodzki osSrodek medycyny pracy wlasciwy
ze wzgledu na miejsce wydania orzeczenia. Orzeczenie organu odwolawczego jest ostateczne. Z art. 73 ust. 1 Karty
Nauczyciela wynika natomiast, ze podmiotem udzielajacym urlopu dla poratowania zdrowia jest dyrektor szkoly.
Z regulacji tej nalezy wnosié, iz po spelieniu przestanek warunkujacych nabycie prawa do tego urlopu dyrektor
szkoly ma obowiazek jego udzielenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia2012 r., I PK 204/11, LEX nr
1226836). W razie sporu o udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia dopuszczalna jest droga sadowa.

Jest jasne, ze przedluzenie dopuszczalnej nieobecnos$ci w pracy nauczyciela o kolejne 12 miesiecy nastepuje dopiero
wowczas, gdy z orzeczenia lekarskiego wynika,

iz powinien on korzystaé z urlopu dla poratowania zdrowia, a dodatkowo speklnia pozostale przestanki z art. 73
ust. 1 Karty Nauczyciela. Ochrona pracownika przed rozwiazaniem stosunku pracy, wpisana w art. 23 ust. 1 pkt 2
Karty Nauczyciela, nie wystepuje natomiast w sytuacji, gdy w dniu zlozenia przez pracodawce o$wiadczenia woli
zmierzajacego do zakonczenia wiezi pracowniczej doszlo do przekroczenia 182 dni niezdolnoéci do pracy, a orzeczenie
lekarskie okresla potrzebe udania sie przez pracownika na urlop dla poratowania zdrowia w terminie pézniejszym.

Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie zaistniala zaskarzone przez pracodawce orzeczenie lekarza o potrzebie
udzielenia powodce urlopu dla poratowania zdrowia okreslalo potrzebe udzielenia takiego urlopu od 22.10.2016 r. do
30.06.2017 . Orzeczenie to nie bylo prawomocne, gdyz zostalo zaskarzone przez pozwanego. Jednakze pracodawca
nie czekajac na ostateczne rozstrzygniecie rozwigzal stosunek pracy z powoddka. W tej sytuacji Sad Rejonowy zasadnie
uznal, ze pozwany nie byt uprawniony do rozwigzania laczacego strony stosunku pracy z mianowania na podstawie
art. 23 ust. 1 pkt. 2 Karty Nauczyciela, gdyz nie byt uprawniony do stwierdzenia, ze pow6dka jest nadal niezdolna do
pracy w sytuacji, gdy zaskarzyl orzeczenie lekarza rodzinnego o potrzebie udzielenia powoddce urlopu dla poratowania
zdrowia.



Nadto zwro6ci¢ nalezy uwage, ze powddka przez 182 dni pobierala zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego (od
26 pazdziernika 2015r. do 24 kwietnia 2016r. ), a nastepnie na okres od 25 kwietnia 2016r. do 21 pazdziernika 2016r.
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych przyznal powddce prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego. W dniu zakonczenia
pobierania zasitku, po uzyskaniu informacji ze pracodawca zaskarzyl orzeczenie lekarza rodzinnego B. P. o potrzebie
udzielenia powddce urlopu dla poratowania zdrowia wydanego 13 pazdziernika 2016 r., stawila sie u pracodawcy,
celem wydania jej skierowania na badania lekarskie do lekarza medycyny pracy. Pracodawca bezpodstawnie odmowil
wydania takiego skierowania po to, by 24 pazdziernika 2016 r. nie dopusci¢ jej do pracy stwierdzajac, ze do 22
pazdziernika 2016r. nie dostarczyla zaswiadczenia o zdolnoSci do pracy od lekarza medycyny pracy. Nastepnie
pracodawca w dniu 26

pazdziernika 2016r.odmoéwil jej udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia i podjal decyzje o rozwigzaniu stosunku
pracy w trybie art. 23 ust.1 pkt. 2 Karty Nauczyciela stwierdzajac bezpodstawnie, ze nadal jest niezdolna do pracy.

Wobec powyzszego o§wiadczenie pozwanego o rozwigzaniu stosunku pracy ze skutkiem na koniec pazdziernika 2016
r. bylo przedwczesne, albowiem nie oparto go na ostatecznym zaswiadczeniu lekarskim. W tej sytuacji przywrocenie
powddki J. S. do pracy w pozwanym Zespole Szkél Ogoblnoksztalcacych i Policealnych w W. na dotychczasowych
warunkach, obowiazujacych do 31 pazdziernika 2016r. byto w pelni uzasadnione.

Pozwany naruszyt przepisy art. 23 ust. 1 pkt 2 Karty nauczyciela, powodce przystugiwaly wiec z tego tytutu roszczenia
okres$lone w Kodeksie pracy, z mocy odeslania z art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela. Sad Rejonowy na podstawie art. 57 § 2
Kodeksu Pracy w zwigzku z art. 91c Karty Nauczyciela zasadzil na jej rzecz wynagrodzenie za caly okres pozostawiania
bez pracy. Uznal bowiem, ze powddce przystuguje wynagrodzenia za caly okres pozostawania bez pracy z uwaginato ,iz
jest pracownikiem chronionym na podstawie art. 39 KP w zwiazku z art. 91cKarty Nauczyciela. Powodce brakowato
mniej niz 4 lata do osiggniecia wieku emerytalnego. Sad Rejonowy wyrazil poglad, ze art. 39 KP ma zastosowanie
rowniez do nauczycieli, skoro Karta Nauczyciela nie zawiera przepiséw dotyczacych ochrony zatrudnienia. W zwigzku
z tym w tej kwestii nalezy positkowac sie Kodeksem pracy (art. 91 ust. 1 Karta Nauczyciela). Wynagrodzenie powo6dki
wynosilo 3704 zlotych. Zatem powodce za caly okres pozostawania bez pracy (3 miesiace i 21 dni) Sad Rejonowy
przyznal wynagrodzenie w wysokoéci 13.890,09 zlotych i taka kwote zasadzil na rzecz powodki w pkt. IT wyroku.

Takze z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie apelujacy, przywolujgc na poparcie swojego stanowiska dwa
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 19.11.2013 r. — I PK 155/13 oraz z dnia 2.08.2012 r. — II PK 3/12, w ktérych Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze regulacja art. 39 Kodeksu Pracy nie znajduje zastosowania do nauczycieli mianowanych.

Ostatecznie Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu I instancji, aczkolwiek argumentacja jaka postuzyl sie Sad
Rejonowy okazala sie nie do konca trafna. Zgodzi¢ nalezy sie z apelujacym, ze art. 39 KP nie ma zastosowania
do nauczycieli mianowanych. Jest to jednakze prawda wylacznie w zakresie w jakim przepis ten stanowi ochrone
przed wypowiedzeniem umowy o prace pracownikowi, ktéremu brakuje nie wiecej niz 4 lata do osiggniecia wieku
emerytalnego. W orzecznictwie sadowym sprawa z zakresu stosowania art. 39 KP nie zawsze byla postrzegana
w spos6b jednolity. W wyroku z 10.8.1995 r. NSA w W. nakazal, wbrew pogladowi Prezesa NIK, stosowaé¢ do
pracownikéw NIK art. 38 i 39 KP. Zdaniem NSA z art. 39 KP nie wynika dyskryminujgce ograniczenie, ktore
zakazywaloby stosowania tego przepisu do pracownikéw NIK pracujacych na podstawie mianowania. Przewazajaca
linia orzecznicza SN, z kt6ra zgadza sie Sad Okregowy, stoi na stanowisku zgola odmiennym. Zgodnie z interpretacja
SN w powolanych przez skarzacego wyrokach, nauczyciel ktéremu brakuje nie wiecej niz cztery lata do osiagniecia
wieku emerytalnego pracujacy na podstawie mianowania, nie moze liczy¢ na ochrone z art. 39 KP.

Zwazy¢ jednak nalezy, ze w niniejszej sprawie przyznanie powddce wynagrodzenia za caly czas pozostawania bez
pracy znajduje uzasadnienie nie w treéci art. 39 KP, ale w tresci przepisu art. 57 § 2 KP. Zgodnie z powolanym
przepisem jezeli umowe o prace rozwiazano z pracownikiem, o ktérym mowa w art. 39, albo z pracownica w okresie
cigzy lub urlopu macierzynskiego, wynagrodzenie przystuguje za caly czas pozostawania bez pracy; dotyczy to takze
przypadku, gdy rozwiazano umowe o prace z pracownikiem - ojcem wychowujacym dziecko w okresie korzystania z
urlopu macierzynskiego albo gdy rozwigzanie umowy o prace podlega ograniczeniu z mocy przepisu szczegdlnego.



Niewatpliwie powodce w chwili rozwigzania umowy brakowalo mniej niz 4 lata do osiggniecia wieku emerytalnego, a
zatem jest ona osobg o ktorej mowa w art. 39 KP i w jej sytuacji zastosowanie bedzie miat art. 57 § 2 KP.

Powtorzy¢ nalezy, ze zgodnie z powolanym przez skarzacego orzecznictwem SN, ktére Sad Okregowy w pelni podziela,
przepis art. 39 KP nie ma zastosowania do

nauczycieli mianowanych wylacznie w zakresie w jakim reguluje zakaz wypowiadania umowy o prace osobie, o ktorej
mowa w tym przepisie. W pozostalym zakresie, tak jak w niniejszej sprawie, gdy chodzi o zasadzenie wynagrodzenia
za czas pozostawania bez pracy ma on zastosowanie poprzez odwolanie znajdujace sie w art. 57 § 2 KP. Co za tym
idzie, nalezalo na podstawie art. 5 KP w zw. z art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela siegng¢ do art. 5782 KP w zw. z art.
39 KP, co zasadnie uczynit Sad Rejonowy w niniejszej sprawie, zasadzajac na rzecz powodki kwote 13.890,09 ztotych
za caly okres pozostawania bez pracy (3 miesigce i 21 dni). W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na zasadzie art. 385
k.p.c. apelacje oddalil.

Jolanta Pardo J. K. (2) A.



