Sygn. akt III Pa 37/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2018 1.

Sad Okregowy w Lomzy I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Janusz Wyszynski

Sedziowie : SSO Krzysztof Adamiak (spr.)

SSO Andrzej Kordowski

Protokolant : st. sekr. sad. Agata Fronc

po rozpoznaniu 26 stycznia 2018 r. w L.

sprawy z powodztwa E. S.

przeciwko Osrodkowi Pomocy (...) w P.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji powodki E. S.

od wyroku Sadu Rejonowego w Lomzy IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z 29 wrze$nia 2017 r., sygn. akt IV P 31/16

I. oddala apelacje;

II. zasadza od E. S. na rzecz Osrodka Pomocy (...) w P. 765 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa za II instancje.
Sygn. akt III Pa 37/17

UZASADNIENIE

Powoddka E. S. w pozwie przeciwko Osrodkowi Pomocy (...) w P. zadala uznania za bezskuteczne doreczonego jej w
dniu 21 marca 2016r. wypowiedzenia umowy o prace ewentualnie, po uplywie okresu wypowiedzenia, przywrdcenie
do pracy i zasadzenie wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy oraz zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu podniosla, iz, bez jakiejkolwiek kary dyscyplinarnej badz nagany - w dniu 21 marca 2016r.
Wojt Gminy P. wreczyl jej oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace zawartej w dniu 28.09.1990r. z zachowaniem 3
- miesiecznego okresu wypowiedzenia. W ocenie powodki pracodawca wskazal bardzo ogoélne podstawy rozwigzania
stosunku pracy, nie zostalo jej przedstawione zadne ustne badZ pisemne uzasadnienie zaistnialej sytuacji oraz nie
zostala zapoznana z konkretnymi przyczynami powzietej przez wojta decyzji. W przekonaniu powddki duza czeéc
zarzutéw stanowi powielenie zarzutow rzekomego braku zaufania do pracownika, ktére byly podstawa pierwszego
wypowiedzenia jej warunkéw umowy o prace z czerwca 2015r. Stwierdzila, Zze w dniu 21 marca 2016 r. wojt nie
mial prawa do podjecia tego typu dzialan, poniewaz zgodnie ze skierowaniem na badania lekarskie z dnia 18
marca 2016 r. oraz orzeczeniem lekarza medycyny pracy z dnia 21 marca 2016r. wykonywala ona tego dnia jeszcze



wszelkie niezbedne czynnoéci, ktére byly konieczne do przedlozenia kompletu dokumentacji umozliwiajacej jej
powrotne podjecie pracy. Podala, ze prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego wk.III Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z 18 marca 2016r. w sprawie o sygn. akt (...) zostala przywrocona do pracy na poprzednich warunkach
pracy i placy. Zrezygnowala wiec od 20 marca 2015r. ze $§wiadczenia rehabilitacyjnego, aby dnia 21 marca 2016 r.
uda¢ sie do lekarza medycyny pracy celem przeprowadzenia badan, ktére mialy stwierdzi¢ czy nie ma ograniczen w
dopuszczeniu jej do pracy. Zaznaczyla, ze 21 marca 2016r. przebywala w Urzedzie Gminy w P. jedynie na spotkaniu z
Wojtem, ktéry pomimo zgloszonej przez nig checi powrotu do pracy nie wyrazil zgody na przywrdcenie jej do pracy.
Skutkiem powyzszego nie mogla rozpoczaé¢ wykonywania tego dnia swoich obowigzkéw stuzbowych i nie zostata
dopuszczona do wlasnego gabinetu oraz sprzetu shuzbowego celem podjecia pracy.

Powddka odnoszac sie do zarzutu dyskredytacji wojta przez nig podniosta, ze pozwany nadal nie zawarl w tresci
dokumentu zadnych informacji mogacych stanowi¢ podstawe rozwiazania umowy o prace, a jedynie ogblnikowo i w
spos6b niejasny okreslil je jako ,przekroczenie granic dopuszczalnej krytyki". Zaznaczyla, ze powyzszy zarzut jako
bedacy przedmiotem rozstrzygniecia Sadu Rejonowego w L. w sprawie o sygn. akt (...) - nie moze stanowi¢ ponownie
przedmiotu rozwazan tut. Sadu. Stwierdzila, ze nigdy nie dopuszczala sie takowych zachowan. Wskazala, ze Wojt
Gminy P. nigdy jej nie informowat o jakichkolwiek uchybieniach w pracy, ktére moglyby dowodzié jej niewlasciwej
postawy. W jej opinii zarzut nepotyzmu nie zostal w zaden sposéb uzasadniony, stwierdzila, ze nie posiada réwniez
zadnej wiedzy w zakresie jakiegokolwiek naklania pracownikéw do ,wynoszenia z pracy dokumentéw stuzbowych".
Tym samym w jej ocenie istnieje konieczno$¢ uszcezegbdltowienia przez pracodawce podstaw formulowanych zarzutow.
Podkreslila, ze pracodawca nie wskazal w jaki konkretny sposéb doszto do rzekomego naruszenia przepisow ustawy
Prawo Zamowien Publicznych okre$lonych w pkt. 5, 6 i 8, albowiem z zalaczonych do rozwigzania umowy o prace za
wypowiedzeniem dokumentéw mozna jedynie domysla¢ sie, iz chodzi o blizej nieokreslone umowy O$rodka Pomocy
(...) z Dyrektorem Publicznego Gimnazjum im. (...) w P. oraz platnosci za sporzadzane i dowozone posiltki dla
dzieci. Nadmienila, ze kontrola ta zostala przeprowadzona w okresie, kiedy przebywala na zwolnieniu lekarskim
i nie miala mozliwoéci zapoznania sie z jej wynikami. Nadto podniosla, ze brak jest jakichkolwiek dowodéw na
toczace sie w tym zakresie postepowanie karne badz ewentualne zarzuty, ktére zostaly jej przedstawione przez organy
Scigania w toku dochodzenia i korzysta w tym zakresie z domniemania niewinnosci. Zarzucila pracodawcy, ze skoro
wojt miat wiedze o rzekomych naruszeniach przez nia przepiséw mogacych skutkowa¢ odpowiedzialnoscia karna -
nie podjal decyzji o jej zwolnieniu dyscyplinarnym. Uznala podniesiony przez pozwanego zarzut braku nalezytych
kompetencji czy tez kwalifikacji do zarzadzania jednostka za niezasadny, gdyz wykonywala swoja prace blisko 25
lat, a jej zastugi i kompetencje potwierdza szereg nagrod pienieznych oraz dodatkéw specjalnych przyznawanych w
uznaniu za caloksztalt pracy zawodowej, sumienne wykonywanie obowigzkéw oraz okresowe zwiekszanie obowigzkoéw
stuzbowych w ramach projektow systemowych Gminy - w tym réwniez przez obecnego Wéjta gminy.

W opinii powo6dki wskazane przez pracodawce zarzuty nie moga w zadnej mierze stanowi¢ podstawy do rozwigzania jej
umowy o prace, albowiem nie spelniaja podstaw umozliwiajacych pracownikowi nalezyte zapoznanie sie z ich trescia
i zrozumienie caloksztaltu okoliczno$ci w nich podniesionych (pozew k. 2-14).

Pozwany O$rodek Pomocy (...) w P. wnidsl o oddalenie powodztwa w catoSci i zasgdzenie od powodki na swojg
rzecz kosztow postepowania w sprawie, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany
podkreslil, ze z czynnoS$ci wreczenia powodce wypowiedzenia zostala sporzadzona notatka stuzbowa, ktéra obrazuje
sposéb oraz okolicznoéci przebiegu czynno$ci. Podal, ze w posiadaniu pozwanego znajduja sie dokumenty w
postaci m.in. pisma z dnia 18 marca 2016 r., w ktérym powddka deklaruje swoj powr6t do pelnienia obowigzkow
shuzbowych. Co wiecej w dniu wreczenia powodce wypowiedzenia stawila sie ona w pracy z zaswiadczeniem lekarskim
dopuszczajagcym powddke do pracy, zaparafowala liste obecno$ci potwierdzajgca jej stawiennictwo i deklaracje
podjecia pracy w tym dniu. Potwierdzil, iz w dniu 18.03.2016r. powbdka stawila sie do Oérodka Pomocy (...) w
P., zlozyla pismo skierowane do kierownika (...) w P. oraz W¢jta Gminy P., w ktérym zazadala natychmiastowego
zaprzestania podejmowania istotnych decyzji dla funkcjonowania Osrodka oraz zazadala wydania skierowania
na badania lekarskie, z czego zostala sporzadzona stosowna notatka, zas§ w dniu 21.03.2016r. powddka zlozyla
o$wiadczenie o przerwaniu kontynuowania $§wiadczenia rehabilitacyjnego z dniem 20.03.2016 r. Zdaniem pozwanego,



nie zachodza zadne przeslanki uzasadniajace uwzglednienie roszczenia z uwagi na bledy proceduralne towarzyszace
wreczeniu powiedzenia umowy o prace.

Pozwany odnoszac sie do zarzutoéw wskazanych w treSci wypowiedzenia umowy o prace wskazal, ze powodka wbrew
twierdzeniom pozwu w spos6b naganny, w obecnos$ci os6b postronnych, wypowiadala sie na temat osoby piastujacej
stanowisko Wéjta Gminy P., przez co w sposoéb negatywny wplywala na wizerunek pracodawcy oraz jednostek
mu podleglych. Wskazal, ze na spotkaniu w dniu 21 marca 2016r. powodka nie starala sie nawet ukryé¢ swojego
rozgoryczenia zaistniala sytuacja. Podal, ze w sekretariacie Urzedu Gminy P. powddka w obecnoéci pracownikow,
swojej corki oraz Wojta prezentowala lekcewazacy stosunek wobec jego osoby, wymuszala warunki w jakich miata
odby¢ sie rozmowa powodki z Wéjtem, zadajac m.in. obecnos$ci swojej corki i czlonkéw Rady Gminy przy wskazanej
rozmowie, wbrew stanowisku Wojta. Ponadto pow6dka wielokrotnie w stosunku do pracownikéw Os$rodka Pomocy
(...) kierowala wypowiedzi, ktorych tresé dyskredytowata Wojta Gminy P. oraz jego zastepce. Stwierdzil, ze w ramach
wykonywanych obowigzkéw nie byla rowniez w stanie podporzadkowac sie poleceniom stuzbowym, jakie zostaly jej
wydawane. Powodka osobiScie, jak rowniez za po$rednictwem swojego ,,pelnomocnika” w trakcie sesji Rady Gminy
w sposdb niepochlebny wyrazala sie o pracodawcy. Kazdej wizycie powo6dki lub jej corki A. S. w siedzibie (...) w P.
lub Urzedzie Gminy P. towarzyszyta nerwowa atmosfera, gdzie obie panie manifestowaly lekcewazgcy stosunek do
Woéjta oraz ferowane byly niepochlebne opinie wzgledem pracodawcy oraz oséb mu podleglych. Pozwany wskazal, ze
powddka negowala decyzyjnosé pracodawcy w sposob odbiegajacy od jakichkolwiek standard6w, ponadto powddka w
trakcie przebywania na zwolnieniu lekarskim, bez wiedzy Wéjta Gminy P. i jakichkolwiek uzgodnien z nim, udala sie
wraz ze swoja corka A. S. do (...) Urzedu Wojewddzkiego - Wydzialu Nadzoru i Kontroli, gdzie podejmowata dzialania
zmierzajace do uchylenia uchwaly Rady Gminy P. nr (...) z dnia 29. XII. 2015r., czym nie tylko sabotowala proces
legislacji, ale takze podwazata kompetencje Wojta Gminy P.. Pozwany zaznaczyl, ze dzialanie sprzeczne z poleceniami
shuzbowymi moglo narazi¢ (...) na dodatkowe znaczne koszty, jakie w ramach postepowan sagdowych mogly zostac
zasgdzone. Wskazal, ze w ramach informacji, jakie zostaly przekazane pracodawcy dochodzilo do zarzutéw na
plaszczyznie mobbingu, m.in. w stosunku do pracownikéw M. K., A. K. i J. K.. Podniosl, iz powodka w obecnosci
0s0b trzecich w sposo6b arogancki przekazywala informacje dotyczace oceny Swiadczonej przez pracownikoéw pracy, a
takze komentowala ich umiejetno$ci oraz kwalifikacje. Pozwany nie zgodzil sie ze stwierdzeniem, iz powddka w sposob
prawidlowy wykonywala obowigzki, jakie zostaly na nia nalozone. Coraz czestsze zarzuty ze strony pracownikéw
wzgledem powddki byly przez pracodawce weryfikowane i ukazywaly znaczne nieprawidlowosci po stronie powodki
ijej stosunku do powierzonych obowiazkow.

Pozwany o$wiadczyl, iz powodka korzystajac z pelnionej funkeji zawierala szereg umoéw zlecenia z osobami sobie
bliskimi, czlonkami rodziny nie zwazajac na ich umiejetnosci i predyspozycje zawodowe. Zarzucit jej, iz bez
jakichkolwiek motywow zdroworozsadkowych zawarla umowy zlecenia z: corka A. S., bratanicg I. K., bratanica M. J.
orazz 6wczesnym partnerem corki powodki- C. D.. W pdzniejszym okresie bratanica M. J. kontynuowala zatrudnienie
w (...) na podstawie uméw o prace. Wskazal ,ze jedna z umow zostala zawarta w chwili, gdy M. J. byla juz w 6
miesigcu cigzy i miala na celu zapewnienie jej $wiadczen z ZUS z uwagi na jej stan. Podniosl, ze M. J. kwalifikacje do
zatrudnienia na stanowisku pracownika socjalnego, ktére zajmowata od 2010roku, uzyskata dopiero od 20 13 roku,
co jednoznacznie dowodzi ,ze w chwili zatrudnienia jej przez powodke odpowiednich kwalifikacji do zajmowania tego
stanowiska nie posiadala.

Podniost, ze powodka w toku wykonywanych czynnoS$ci stuzbowych dopuscila sie takze naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych, podejmowala szereg dzialan, ktére w obliczu przeprowadzonej kontroli wykazaly
nieprawidlowosci natury finansowej po jej stronie. Skutkowalo to zlozeniem zawiadomienia pismem z dnia 17 marca
2016t przez Wojta Gminy P. do Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych oraz Prokuratury Rejonowej w L.o
podejrzeniu popelnienia przez powodke przestepstwa.

Podal, ze zawiadomienie o wynikach kontroli zostalo sformulowane do powo6dki w piémie datowanym na 8 grudnia
2015 r., jednakze z uwagi na przebywanie powo6dki na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim, a w p6Zniejszym okresie
na $wiadczeniu rehabilitacyjnym, doreczone jej zostalo przez pracodawce w dniu 21 marca 2016r.,przed wreczeniem
wypowiedzenia umowy o prace. Podkredlil, iz powddka po zapoznaniu sie z tym pismem odmoéwila zlozenia swego



podpisu na wskazanym dokumencie, na okoliczno$é czego zostala sporzadzona notatka stuzbowa przez pracownika
Urzedu Gminy P. D. W., obecnego podczas wreczania powddce wypowiedzenia umowy o prace. Wskazal , iz
powodem zawiadomienia przez Wojta organdéw Scigania o podejrzeniu popelnienia przestepstwa przez powddke byty,
takze ujawnione nieprawidlowosci przy przeprowadzanych przez powodke zamowieniach publicznych na dowozenie
positkoéw do szkdl na terenie gminy P., ktdra to usluge w ramach ww. postepowania $§wiadezyl maz bratanicy powodki
P.J. (1).

W ocenie pozwanego, dotychczas podejmowane przez powbddke praktyki doprowadzity do dezorganizacji pracy (...) w
P.. Wskazal, ze nie pozostawila ona stosownych upowaznien, ktore umozliwityby podejmowanie jakichkolwiek decyzji
podczas jej nieobecnoéci w pracy spowodowanej rowniez dlugotrwalym zwolnieniem lekarskim. Stwierdzil, ze w czasie
dotychczasowej pracy powodka dopuszczala sie takze zaniedban polegajacych na nieprzekazaniu dokumentacji w
odpowiednim terminie organom wyzszego rzedu. Brak jest uwidocznienia warto$ciowych przedmiotéw znajdujacych
sie na wyposazeniu oSrodka w ewidencji, brak odpowiedniej liczby podpiséw pod lista plac, nie sporzadzono planu
rzeczowo - finansowego (...). Powodka naruszyla takze tajemnice sluzbowa udzielajac szeregu informacji corce.
Podniésl, ze powbdka informowala pracownikéw, ze wartoSciowe przedmioty, ktore znalazly sie na wyposazeniu
(...) w P. sa bonifikata po przeprowadzonych przetargach. Zarzucit powddce, ze wbrew jakimkolwiek procedurom i
obowigzujacym przepisom naklaniala podleglych jej pracownikéw do nieuprawnionego wynoszenia dokumentacji z
osrodka, celem dostarczenia ich do powddki, ktéra przebywala na zwolnieniu lekarskim lub urlopie wypoczynkowym.
Wskazal ,ze rysa na wizerunku powddki jest rowniez wyrok skazujacy, wydany w sprawie Sadu Rejonowego w
E.Wydziat Grodzki sygn. akt(...)z dnia 26 czerwca 2006r (odpowiedz na pozew k. 57-64).

Na rozprawie w dniu 29 wrze$nia 2017r. profesjonalny pelnomocnik powoédki, z uwagi na uplyw okresu
wypowiedzenia , wnibést o przywrocenie powddki do pracy na dotychczasowych warunkach i zasadzenie
wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy kwocie 7.200zl( k. 646v).

Wyrokiem z dnia 29 wrzesnia 2017 r. sygn. akt IV P 31/16 Sqd Rejonowy w Lomzy IV Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych oddalil powodztwo, zasadzil od powddki E. S. na rzecz pozwanego O$rodka Pomocy
(...) w P. tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego kwote 2.160, (dwa tysiace sto szeSédziesiat) ztotych.

Istotne dla rozstrzygniecia ustalenie faktyczne poczynione przez Sad I instancji, przedstawialy sie
nastepujgco:

Powodka E. S. od dnia 02.03.198l r. zatrudniona byla w Urzedzie Gminy P. na stanowisku referenta. Aktem
mianowania z dnia 01.10.1984r. uzyskala stanowisko inspektora w Urzedzie Gminy P.. Z dniem 28 wrze$nia 1990r.
zostala zatrudniona na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony na stanowisku kierownika O$rodka Pomocy
(...) w P.. Przez szereg lat praca jej byla oceniana przez 6wczesnego Wéjta Gminy P. E. L. pozytywnie, o czym $§wiadcza
przyznawane powddce nagrody pieniezne, dodatki specjalne oraz oceny okresowe jej pracy. W dniu 01.07.2014r.
pracodawca ustalil wynagrodzenie pow6dki w wysokoSci: wynagrodzenie zasadnicze- 4.910,00 zl, dodatek funkcyjny
- 900 zl, dodatek za wieloletnia prace w wysokoSci 20 % miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego.

Od 7 stycznia 2011 r. w O$rodku Pomocy (...) obowiazuje Zarzadzenie Wewnetrzne (...) Kierownika O$rodka Pomocy
(...) w P. z dnia 01.01.2011 r. w sprawie wartoSci etycznych obowigzujacych w Oérodku Pomocy (...) w P., zgodnie
z ktérym pracownicy zobowigzani zostali przy wykonywaniu swoich obowigzkéw do przestrzegania i stosowania
zasady postepowania wymienionych w § 3 w tym, by nie angazowaé sie w dzialania o charakterze politycznym,
nie ulega¢ wplywom i naciskom politycznym, ktére moga prowadzi¢ do dzialan stronniczych i sprzecznych z
interesem publicznym; nie wykorzystywac informacji uzyskanych w trakcie pracy dla osiagniecia osobistych korzysci
lub przewagi nad innymi; w prowadzonych sprawach réwno traktowa¢ wszystkich uczestnikow postepowania, nie
ulegaé¢ zadnym naciskom, nie przyjmowa¢ zadnych zobowigzan wynikajacych z pokrewienistwa lut znajomosci; nie
wykorzystywac, nie pozwalaé na wykorzystanie powierzonych in zasobow, kadr, mienia w celach prywatnych.

Woéjtem Gminy P. od 08.12.2014r. zostal K. K. (1). W dniu 30 czerwca 2015 r. zastepca nowego wdjta Z. P. (1)
doreczyt powoddce o$wiadczenie o wypowiedzeniu warunkéw umowy o prace w czeSci dotyczacej stanowisk; pracy



oraz wynagrodzenia ustalonego pismem nr SO. (...).1.2014 z dnia 14.07.2014r. : zachowaniem 3- miesiecznego okresu
wypowiedzenia. Jako przyczyna wypowiedzenia zostala podana utrata zaufania polegajgca na naruszeniu obowigzkow
pracowniczych, o ktérych mowa w art. 100 § 11 § 2 pkt.2 i 4 k.p. oraz § 3 pkt. 1,3,5 i 9 zarzadzenia wewnetrznego
nr (...) Kierownika Osrodka Pomocy (...) w P. z dnia 01.01.2011 r. w sprawie warto$ci etycznych obowiazujacych w
Osérodku Pomocy (...) w P.. Po uplywie okresu wypowiedzenia zaproponowano powddce warunki umowy o prace
obowiazujace dla pracownika socjalnego z wynagrodzeniem przewidzianym dla tego stanowiska. Zastepca wojta nie
skonkretyzowal powodce, w momencie doreczania je wypowiedzenia zmieniajacego, przyczyn tego wypowiedzenia.
P6Zniej powddka takze nie otrzymala informacji co konkretnie zarzuca jej wojt. Powddka w terminie ustawowym
odwolala sie od doreczonego jej wypowiedzenia zmieniajacego, wnoszac pozew do sadu akta sprawy (...)).

Wyrokiem z dnia 16.11.2015r1. Sad Rejonowy w L.IV Wydzial Pracy (...) przywroécil powddke na poprzednie warunki
pracy i ptacy w pozwanym O$érodku Pomocy (...) w P.. Wyrokiem z dnia 18.03.2016r., sygn. akt (...) Sad Okregowy w
L. ITII Wydzial Pracy (...) oddalil apelacje strony pozwanej od ww. wyroku.

W okresie od 1 wrzeénia 2015 r. do 29 lutego 2016r. powoddka byta niezdolna do ( pracy (przebywala na zwolnieniach
lekarskich), a od 1 marca 2016 r. przyznano je Swiadczenie rehabilitacyjne na okres 6 miesiecy.

Zgodnie z Zarzadzeniem (...) Wéjta Gminy P. z dnia 9 listopada 2015r. w sprawie powolania Komisji Kontroli w
celu sprawdzenia prawidtowosci realizacji wieloletniego programu ,,Pomoc panstwa w zakresie dozywiania” w latach
2010-20150raz stosownych procedur dotyczacych wylaniania podmiotéw realizujacych dostawy i ustugi dla Osrodka
Pomocy (...) w P. - w okresie od 17 do 26 listopada 2015r. zostala przeprowadzona przez powolana komisje kontrola
dorazna w (...) w P. obejmujaca zagadnienia wskazane w zarzadzeniu. Komisja po dokonaniu kontroli sporzadzita
protokol ,w ktorym wskazala ustalone nieprawidlowosci i naruszenia prawa. Wskazala takze osoby odpowiedzialne
za te naruszenia. Protokol ten zostal doreczony do (...) w P.. Z uwagi, ze powddka od 1 wrzeénia 2016r przebywala na
zwolnieniu lekarskim , nie zostala zapoznana z jego trescia i stwierdzonymi nieprawidtowosciami.

W zwigzku ze stwierdzonymi podczas kontroli doraznej nieprawidlowoéciami, pismem z dnia 17 marca 2016r.
Wojt Gminy P. skierowal zawiadomienie o naruszeniach dyscypliny finanséw publicznych w O$rodku Pomocy (...)
w P. przez powodke. W dniu 20 lipca 2016r. zostalo wydane przez Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych
postanowienie o odmowie wszczecia postepowania wyjasniajacego w sprawie o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych z powodu przedawnienia karalno$ci poszczego6lnych czynow, ktore mialy stanowié naruszenie dyscypliny.
Postanowienie to zostalo zaskarzone przez strone pozwana. Gléwny Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych
postanowieniem z dnia 16.01.2017r. utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie.

Po prawomocnym rozstrzygnieciu wyrokiem Sadu Okregowego w L. z dnia 18 marca 2016r. przywrocenia powodce
dotychczasowych warunkéw umowy o prace, powodka stawila sie w O$rodka Pomocy (...) w P. i zlozyla pismo
skierowane do Kierownika (...) w P. oraz Woéjta Gminy P., w ktérym zglosila swoja gotowo$¢ do pracy, zazadata
natychmiastowego zaprzestania podejmowania istotnych decyzji dla funkcjonowania O$rodka oraz zazadala wydania
skierowania na badania lekarskie. Obecna kierownik Osrodka Pomocy (...) w P. B. R. sporzadzila notatke, w ktérej
podala, ze powddka w obecno$ci corki i nieznanego mezczyzny w kancelarii oérodka zazadata wystawienia skierowania
na badanie, a jej corka A. S. zazadala kluczy od osrodka. Powddka tego dnia otrzymala skierowanie na badania do
lekarza medycyny pracy. Pismem z dnia 20.03.2016r. zlozyta do (...) Oddzialu w B. o§wiadczenie o rezygnacji z dniem
20.03.2016r. z kontynuowania §wiadczenia rehabilitacyjnego.

W dniu 21 .03.2016r. zostalo wydane przez lekarza medycyny pracy J. P. orzeczenie lekarskie (...)., ze powodka
jest zdolna do pracy po zwolnieniu lekarskim. Powddka od lekarza medycyny pracy, od razu udala sie wraz z
corka A., do Urzedu Gminy w P.. Powddka zazadala spotkania z wojtem w obecnoS$ci swojej corki A. i obecnych
w gabinecie wojta radnych; przewodniczacego Rady Gminy P. K. W. i przewodniczacego komisji spraw socjalnych.
Wjt stwierdzil, Ze w obecnoéci os6b nieupowaznionych nie bedzie z powddka rozmawial, jednakze powddka i jej
corka kategorycznie zazadaly obecnosSci radnych podczas rozmowy z wojtem. Powodka o$wiadczyta wrecz, ze zada
obecno$ci radnych przy rozmowie z wojtem, poniewaz jako kierownik (...) w P. ,podlega pod Rade Gminy P.” .



Podala ,ze corka jest jej pelnomocnikiem. W obecnoéci radcy prawnego K. G. i D. W., odpowiedzialnego w urzedzie
za sprawy kadrowe, A. S. zostala poproszona o okazanie pelnomocnictwa udzielonego jej przez powddke. Z uwagi,
ze A. S. nie legitymowala sie pelnomocnictwem od powddki, opuscila gabinet wojta. Gabinet opuscili takze radni
stwierdzajac, ze nie sa upowaznieni do udzialu w rozmowie powo6dki z wojtem na temat spaw pracowniczych powodki.
Gabinet opuscil takze rada prawny, albowiem powddka stwierdzila, ze nie bedzie rozmawiaé z wojtem w obecnosci
prawnika urzedu, skoro nie ma jej profesjonalnego pelnomocnika. Podczas tej rozmowy powodka ustnie potwierdzila
swoja gotowo$¢ do pracy i zapytala wdjta czy jest dopuszczona do pracy. Wojt odpowiedzial jej, ze tak, bo wyroki
trzeba respektowaé. Powodka zlozyla orzeczenie lekarza medycyny pracy o zdolno$ci do pracy i zostala poproszona
o podpisanie listy obecno$ci, co tez uczynila. Podczas tej rozmowy Woéjt Gminy P. poinformowal powodke, ze w
listopadzie 2015roku byla przeprowadzona kontrola dorazna w (...) w P. dziedzinie sprawdzenia prawidlowosci
realizacji wieloletniego programu ,,Pomoc panstwa w zakresie dozywiania” w latach 2010-2015 oraz stosowanych
procedur dotyczacych wylaniania podmiotow realizujacych dostawy i ustugi dla (...) w P., podczas ktbrej stwierdzono
powazne nieprawidlowos$ci. Wojt oéwiadezyl, ze protokol tej kontroli zostal doreczony do (...) w P. podczas jej
nieobecnoé$ci. Doreczyl powodce pismo zawierajace ustalenia wynikéw kontroli i poprosil, aby powodka zapoznala
sie z jego trescig i odniosla sie do tych ustalen. Pow6dka po zapoznaniu sie z treScig tego dokumentu, odmoéwita
potwierdzenia jego otrzymania. Nie ztozyla takze zadnych wyjasnien co do stwierdzonych nieprawidtowoéci. Woéwczas
wojt poinformowal powddke, ze w trakcie jej nieobecnosci w pracy, po dacie wypowiedzenia jej warunkow pracy i
placy a 21 marca, 2016r. zaszly nowe okolicznoéci i ustalono nowe fakty, ktére uniemozliwiaja dalsza wspolprace
wojta z powddka. Wyniki kontroli wskazuja na powazne uchybienia w pracy powodki jako kierownika (...) w P. i
wojt jest zobowiazany, jako osoba odpowiedzialna za finanse gminy i podlegltych jej jednostek organizacyjnych, do
zawiadomienia rzecznika dyscypliny finanséw publicznych o mozliwoéci ztamania dyscypliny finanséw publicznych
i zawiadomienia prokuratury o mozliwosci popelnienia przez powddke przestepstwa o charakterze korupcyjnym.
Nastepnie Wo6jt Gminy P. przedstawil o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace na podstawie art. 30 §1 pkt. 2 k.p.
z zachowaniem 3 - miesiecznego okresu wypowiedzenia . Jako przyczyny wypowiedzenia umowy o prace wskazat:

1. Dyskredytacja Wéjta Gminy , tj. przekroczenie przez powddke granic dopuszczalnej krytyki pracodawcy polegajacej
na dezaprobacie decyzji podejmowanych przez woéjta wyrazanej w obecnosci 0s6b trzecich m.in. pracownikow
Osérodka Pomocy (...) wP.;

2. Naruszenie zasad wspolzycia spolecznego w miejscu pracy m.in. poprzez wywolywanie napie¢ i konfliktow wsrod
pracownikéw w/w Osrodka, ktére powodowaly destabilizacje w pracy;

3. Nepotyzm i wykorzystywanie stanowiska shuzbowego - Kierownika O$rodka do wlasnych celow i korzysci;
4. Naklanianie podleglych pracownikéw do nieuprawnionego wynoszenia z pracy dokumentéw stuzbowych;

5. Naruszenie przepisow ustaw z dnia 29.01.2004r. Prawo Zamoéwien Publicznych oraz Regulaminu udzielania
zamowien publicznych, ktorych warto$¢ nie przekracza wyrazonej w zlotych polskich réwnowartosci kwoty 14.000
euro w O$rodku Pomocy (...);

6. Naruszenie przepisow ustawy z dnia 27.08.2009r. o finansach publicznych m.in. w zwigzku z realizacja przez
Os$rodek wieloletniego programu ,pomoc panstwa w zakresie dozywiania”;

7. W zwiagzku z przyczynami wskazanymi w pkt. 5 i 6 niniejszego wypowiedzenia oraz stanem faktycznym
wskazujgcym, ze istnieje uzasadnione podejrzenie dopuszczenia sie przez powodke czynu zagrozonego sankcja karna
tj. popehienia przestepstwa;

8. Niewlasciwa organizacja pracy O$rodka Pomocy (...) w P. powodujaca brak ptynnosci w funkcjonowaniu jednostki;

9. Zatrudnienie w chwili obecnej na stanowisku kierownika w/w Os$rodka osoby o wyzszych kompetencjach, ktéra
daje gwarancje prawidlowego i rzetelnego wykonywania obowigzkéw stuzbowych.



Oswiadczenie pracodawcy zawiera w swej treSci zwolnienie pracownika z obowiazku $wiadczenia pracy i polecenie
wykorzystania urlopu wypoczynkowego w okresie wypowiedzenia. Powddka zapoznala sie z treScia przedmiotowego
dokumentu, jednakze odmowila podpisania i potwierdzenia jego otrzymania. Tre$¢ tego dokumentu zostala wiec jej
dodatkowo odczytana przez pracownika urzedu - D. W.. D. W. i sekretarz gminy M. D., na polecenie wojta, sporzadzili
notatki urzedowe na temat przebiegu zdarzen w dniu 21 marca 2017r.

Komenda Miejska Policji w L. na podstawie zawiadomienia zlozonego przez Wojta Gminy P. w dniu 21.03.2016r. do
Prokuratury Rejonowej w L. - prowadzila przeciwko powodce E. S. postepowanie karne w sprawie wydatkowania przez
nig dotacji niezgodnie z przeznaczeniem okreslonym przez udzielajacego datacje w rozumieniu art. 44 ust. 3 ustawy z
dnia 27.08.2009r. o finansach publicznych oraz naruszeniu ustawy Prawo zamdwien publicznych z dnia 29.01.2004r.
W dniu 09.05.2017r. Prokuratura Okregowa w L. w sprawie sygn. akt (...)wydala postanowienie o umorzeniu §ledztwa
na podstawie art. 11 § 1, art. 17 § 1 pkt.2 - wobec braku ustawowych znamion czynu zabronionego. Sad Rejonowy
w L., na skutek zazalenia Gminy P., postanowienie to uchylil. Prokuratura Okregowa nadal w tej sprawie prowadzi
postepowanie pod sygn..(...).

W ocenie Sadu Rejonowego, w tak ustalonym stanie faktycznym powo6dztwo podlegalo oddaleniu.

Sad Rejonowy w pierwszej kolejnosci przeanalizowal warunki zmiany powédztwa stosowanie do art. 193 § 2 ' k.p.c,
i uznal, ze oSwiadczenie pelnomocnika powoddki zgloszone na rozprawie w dniu 21 wrzeénia 2017 r., wobec nie
zgloszenia go w piSmie procesowym, bylo nieskuteczne. Tym samym Sad Rejonowy okreslil, ze byl wiec zobowigzany
do oceny w przedmiotowej sprawie, tylko roszczenia o przywrdcenie do pracy.

Sad Rejonowy nie podzielil stanowiska powodki, ze wypowiedzenie jest nieskuteczne, albowiem w dniu 21 marca
2016r. nie zostala dopuszczona do pracy. Wskazal przy tym, ze pojecie gotowos$ci podjecia pracy, o ktérej mowa w
art. 48 § 1 k.p., ma sens prawny, a nie faktyczny, bowiem wyrazenie zamiaru kontynuowania stosunku pracy nie
wymaga zadnej szczegdlnej formy, a wiec moze nastapic¢ zaréwno pisemnie, ustnie, jak i przez kazde inne zachowanie
objawiajace wobec pracodawcy wole pracownika w dostateczny sposéb (art. 60 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.). Tym
samym Sad Rejonowy uznal, ze w dniu zgloszenia przez powodke gotowosci do pracy - doszlo do przywrocenia jej do
pracy, poniewaz Wo6jt Gminy P. potwierdzil, Zze dopuszcza powddke do pracy, powoédka potwierdzita obecnoéé w pracy
podpisujac liste obecnosci, zostata takze poproszona o zlozenie wyja$nien w zakresie stwierdzonych podczas kontroli
doraznej nieprawidlowosci i finalnie, w zwiazku doreczeniem jej wypowiedzenia umowy o prace , zostala zwolniona
z obowigzku §wiadczenia pracy od dnia 21 marca 2016r. do 18 maja 2016 r. z zachowaniem prawa do wynagrodzenia
i otrzymala wynagrodzenie za ten okres.

W dalszej kolejnosci Sad Rejonowy ocenil prawidlowos$é i zasadno$ci doreczonego powddce w dniu 21 marca 2016r.
wypowiedzenia umowy o prace i uznal, ze wypowiedzenie jest zasadne. Jednocze$nie Sad nie dopatrzyt sie uchybien
formalnych wypowiedzenia.

Analizujac stanowisko doktryny i orzecznictwa w zakresie oceny zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace i
wskazania przyczyn wypowiedzenia umowy o prace Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze wypowiedzenie
powddce stosunku pracy w trybie art. 30 §1 pkt. 2 k.p. bylo

uzasadnione, aczkolwiek nie wszystkie wskazane w wyprowadzeniu przyczyny uzasadnialy wypowiedzenie.

W ocenie Sadu Rejonowego nie uzasadniaja wypowiedzenia umowy o prace przyczyny z pkt. 7i 8., albowiem w dacie
doreczenia powbddce umowy o prace nie toczylo sie bowiem przeciwko powoddce zadne postepowanie karne, za§ samo
podejrzenie popelnienia przestepstwa nie uzasadnialo wypowiedzenia. Zatrudnienie na stanowisku kierownika (...)
w P. nowego pracownika nawet o wyzszych kwalifikacjach i kompetencjach takze nie moze stanowié o zasadnoSci
wypowiedzenia, albowiem nowy kierownik zostal zatrudniony w trakcie procesu na tle wypowiedzenia powodce
warunkéw umowy o prace, przed prawomocnym rozstrzygnieciem tej sprawy .



W ocenie Sadu Rejonowego, zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci dokumentéw jak tez zeznan
Swiadkoéw wskazuje, ze w wypowiedzeniu doreczonym powddce 21 marca 2016r. w sposéb pelny i konkretny
zostaly podane dwie przyczyny wypowiedzenia i przyczyny te byly zasadne i rzeczywiste , tj. przyczyna z pkt. 5 -
naruszenie przepisow ustaw z dnia 29.01.2004r. Prawo Zamoéwien Publicznych oraz Regulaminu udzielania zamoéwien
publicznych, ktérych warto$é nie przekracza wyrazonej w zlotych polskich rownowartoéci kwoty 14.000 euro w
Osérodku Pomocy (...) i w pkt. 6 - naruszenie przepiséw ustawy z dnia 27.08.2009r. o finansach publicznych m.in.
w zwigzku z realizacja przez O$rodek wieloletniego programu ,,pomoc panstwa w zakresie dozywiania”. Pozostale za$
przyczyny zostaly uznane przez Sad I instancji za dowiedzione w czeSciowym (niepelnym) zakresie.

Sad Rejonowy ustalil i przyjal za bezsporne, ze na spotkaniu w dniu 21 marca 2016r., ktére odbylo sie w Urzedzie
Gminy P.- Wjt Gminy P. K. K. (1) doreczyl powddce pismo zawierajace stwierdzone podczas kontroli doraznej
nieprawidlowo$ci w zakresie realizacji wieloletniego programu ,,Pomoc panstwa w zakresie dozywiania” w latach
2010-2015 oraz stosowanych procedur dotyczacych wylaniania podmiotéw realizujacych dostawy i ustugi dla (...)
w P.. Powddka zapoznala sie z tym pismem, jednakze odmoéwila potwierdzenia jego przyjecia i nie odniosla sie
do stwierdzonych w tym piSmie uchybien. Zatem bezsprzecznie pow6dka miata wiedze jakie zarzuty postawil jej
pracodawca w pkt. 51 6 wypowiedzenia, co wynika tez z zeznan powodki zlozonych na rozprawie w dniu 14.10.2016r.
i zeznan wojta K. K. (1) oraz Swiadka D. W. oraz §wiadka D. W..

W ocenie Sadu Rejonowego przyczyny wskazane w pkt. 5 i 6 wypowiedzenia uzasadniaja wypowiedzenie powodce
umowy o prace. Powbdka byla zatrudniona na stanowisku kierowniczym, a do jej obowigzkéw nalezalo kierowanie
Os$rodkiem Pomocy (...) w P., w tym prowadzenie gospodarki finalowej jednostki na zasadach okre$lonych w ustawie o
finansach publicznych i przepisach wykonawczych do tej ustawy oraz ustawie o rachunkowosci, w tym opracowywanie
planéw finansowych jednostki na kazdy rok budzetowy, udzielanie zamo6wien publicznych zgodnie z obowiazujacym
prawem zamoéwien publicznych, w szczegdlnos$ci zgodnie z Regulaminem zamoéwien publicznych, ktérych wartoéc
nie przekracza 14 . (...) Euro z 29 kwietnia 2009r., obowigzujagcym w (...) w P.. Powodka, jako kierownik o$rodka
opowiadala za calo$¢ gospodarki finansowej oSrodka.

Przeprowadzona w listopadzie 2015r. kontrola dorazna w zakresie realizacji wieloletniego programu ,Pomoc
panstwa w zakresie dozywiania” w latach 2010-2015 oraz stosowanych procedur dotyczacych wylaniania podmiotow
realizujacych dostawy i ustugi dla (...) w P., wykazala szereg nieprawidlowosSci w pracy powoddki jako kierownika
Oérodka Pomocy (...) w P. dotyczacych nieprzestrzegania przepiséw ustawy z dnia 29.01.2004r. Prawo Zamowien
Publicznych oraz Regulaminu udzielania zaméwien publicznych, ktérych warto$é nie przekracza wyrazonej w
zlotych polskich réwnowartosci kwoty 14.000 euro w Osrodku Pomocy (...) oraz ustawy z dnia 27.08.2009r. o
finansach publicznych. Zarzuty zas zawarte w Protokole kontroli (k. 128-147) stanowily podstawe do sformulowania
zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przez powoddke przestepstwa, ktére nadal sie toczy w Prokuraturze
Okregowej w L.. Przy tym Sad Rejonowy podkreslil, ze stwierdzone w protokole kontroli uchybienia nie byly przez
powodke w trakcie niniejszego postepowania sadowego kwestionowane.

Sad Rejonowy wskazal, ze uchybienia zawarte w Protokole kontroli zostaly potwierdzone zeznaniami $wiadkéw
w osobach: Z. P. (1) i J. K., natomiast §wiadek Z. P. potwierdzil, ze byl czlonkiem komisji i ze stwierdzone
nieprawidlowo$ci zostaly ustalone na podstawie analizy przedawnionych do kontroli dokumentéw przetargowych i
finansowych. Swiadek J. K. potwierdzila, ze postepowania przetargowe w (...) w P. przeprowadzala powddka. Nie
bylo powolywanej komisji. Podczas przetargu za$ na dowozenie positkow nie bylo postepowania przetargowego.
Zeznania ww. $wiadkéw Sad uznal za wiarygodne, albowiem maja one potwierdzenie w dowodach w postaci
dokumentow stanowigcych zalaczniki do protokolu kontroli doraznej. Wiarygodnos§é dowodéw z dokumentéw nie
byla za$ kwestionowana.

Tym samym, Sad Rejonowy uznal, ze zarzuty z pkt. 5 i 6 wypowiedzenia , sa rzeczywiste i uzasadniaja decyzje o
wypowiedzeniu powddce umowy o prace i juz te przyczyny sa wystarczajace dla uzasadnienia decyzji o rozwigzaniu
umowy o prace za wypowiedzeniem, za$ pozostale przyczyny okazaly czeSciowo uzasadnione.



Sad Rejonowy uznal, ze zostal wykazany zarzut nepotyzmu i wykorzystywania stanowiska stuzbowego - Kierownika
Osrodka do wlasnych celéow i korzySci, polegajacy na zawieraniu szeregu umoéw zlecenia z osobami sobie bliskimi,
czlonkamirodziny, tj. z: corka A. S., bratanica I. K., bratanicg M. J., P. J. (1) oraz z 6wczesnym partnerem corki powodki
- C. D.. Fakt zawierania umoéw o prace i umoéw cywilnoprawnych z tymi osobami wynika bowiem z dokumentéw oraz
zeznan $w. A. S..

Sad I instancji na podstawie zebranego w sprawie materialtu dowodowego, tj. dokumentéw i zeznan §wiadkow ustalil,
ze powodka w sposéb naganny wypowiadala sie na temat osoby piastujacej stanowisko Wojta Gminy P. R. K. i jego
zastepcy Z. P. (1), co czynila w obecno$ci innych oséb i co bez watpienia wplywalo w sposéb negatywny na wizerunek
wojta zastepcy, a co wynikalo z zeznan Swiadkéw w osobach Z. P. (1), K. W..

Takze zarzut z pkt. 2, 3 i 8 wypowiedzenia zostal potwierdzony zeznaniami Swiadkéw - pracownikow (...) w P.: A. K,
M. K., K. C.. W ocenie $wiadkow A. K.iK. C. atmosfera w pracy nie byla dobra. S. Ci wskazali, ze powodka krytykowala
prace innych pracownikéw o$rodka, a faworyzowala prace (...) J., I. Z., W. R.. Pracownicy nie darzyli siebie wzajemnym
zaufaniem, a atmosfera byla napieta i byla czynnikiem stresujacym, ktéra w pewnym stopniu wplywala na prace.
Swiadek K. C. potwierdzila, ze w okresie nieobecnosci powodki w pracy z powodu urlopu czy choroby, byly wozone
do jej mieszkania dokumenty stuzbowe do podpisu, albowiem powoddka nie wyznaczyla zastepcy na czas swojej
nieobecno$ci. Fakt braku wyznaczenia osob zastepujacych powddke w czasie jej nieobecnoéci potwierdzila takze
$wiadek M. D.. Swiadek podala, ze w zwiazku z uplywem okresu wypowiedzenia powodce warunkéw umowy o
prace, sprawdzila upowaznienia udzielone przez powodke i nie bylo udzielone pelnomocnictwo do zastepowania
powddki na okres jej nieobecno$ci. N telefoniczna prosbe za$ tego $wiadka o uzupelnienie formalnosci i powodka
przynioslta stosowny wniosek o wydanie przez wojta upowaznienia dla T. z zakresu pomocy spolecznej. Zlozyta wniosek
o upowaznienie dla pracownika dot. dodatkéw mieszkaniowych. Nie zlozyla zas wniosku o upowaznienie do jej
zastepowania w sprawach z zakresu pracy, informujac §wiadka , Ze nie ma prawa tego zagdaé¢. Wskazala ,ze brak tego
upowaznienia wplynal na to, ze zaistnial problem z urlopem dla pracownika K..( k. 605v - 608).

Sad Rejonowy uznal za wiarygodne zeznania wyzej wskazanych Swiadkow, poniewaz sa logiczne i wzajemnie sie
uzupehniajg. Nadto maja potwierdzenie w dokumentach w postaci pisma M. K. z dnia 27.08.2015r. - k. 79, pisma
zastepcy Wojta Z, P. k. 80, pisma A. K. opisujacego atmosfere w pracy - k. 103.

Zeznan tych $wiadkow, nie podwazyly zeznania §wiadkéw W. R. (k. 609v), I. Z. ( k. 611-61 Iv), ktére podaly, ze ich
zdaniem powoddka traktowala wszystkich pracownikow jednakowo, nikogo nie faworyzujac. Zeznania tych §wiadkéw
stoja bowiem w sprzeczno$ci z pozostalym materialem dowodowym, wyzej wskazanym.

Sad Rejonowy réwniez wskazal, ze ocena zasadno$ci wypowiedzenia winna by¢ dokonana takze z uwzglednieniem
stusznych interesoéw zakladu pracy oraz przymiotéw pracownika zwigzanych ze stosunkiem pracy. Pracodawca ma
bowiem prawo doboru odpowiednich pracownikow, tj. takich, ktoérzy zapewniaja wlasciwg realizacje zadan zakladu
pracy i do ktorych posiada zaufanie. Oznacza to, ze najwazniejszymi kryteriami doboru do zwolnienia powinny
by¢ przede wszystkim: przydatno$é pracownika do pracy na danym stanowisku, jego umiejetnosci i doswiadczenie
zawodowe, dotychczasowy przebieg pracy (praca nienaganna), kwalifikacje zawodowe oraz staz pracy, szczeg6lne
umiejetnosci i predyspozycje do wykonywania pracy okreslonego rodzaju, stosunek do obowiazkéw pracowniczych,
umiejetnos$¢ wspodlpracy w zespole, jak rowniez dyspozycyjnos¢ pracownika rozumiana jako mozliwo$¢ liczenia na
pracownika w zwigzku z potrzeba zapewnienia prawidlowego, bez zakldcen funkcjonowania zakladu pracy.

W ocenie Sadu Rejonowego podjeta przez pracodawce decyzja o zlozeniu powodce wypowiedzenia jest prawidlowa i
zasadna, biorac pod uwage uwadze dlugi czasookres trwania postepowan sadowych i fakt, ze przez ten czas strony nie
doszly do jakiegokolwiek porozumienia - dowodzi tego, ze w niniejszym przypadku nie nalezy oczekiwaé pozytywnego
rozwigzania zaistnialego konfliktu

W zwiazku z powyzszym Sad oddalil powddztwo na podstawie art. 45 § 1 kp.



O kosztach Sad orzekl na mocy art. 98 §1 kpc, zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Pozwany zadat
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 4.305zlotych ( vide: faktura VAT nr (...)). Sad zasadzit za§ od
powodki na rzecz pozwanego kwote 2.160 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu. , poniewaz wysoko$¢ kosztow zastepstwa
procesowego nie moze przekroczy¢ sze$ciokrotnos$ci stawki minimalnej , ktéra wynosi 360ztotych - § 9 pkt. 1 w zwigzku
z § 15 pkt. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 sierpnia 2015r.(Dz.U. 2015, poz.1800) w sprawie oplat
za czynnoS$ci adwokackie.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniost pelmomocnik powodki.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil

I. naruszenie przepisdbw prawa procesowego, ktére moglo mie¢ wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia w sprawie w
postaci bledu w ustaleniu stanu faktycznego, a mianowicie:

1. art. 193 § 2 1 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze na rozprawie w dniu 21 wrze$nia 2017 r.
pelnomocnik Powodki zmodyfikowal powddztwo wnoszac o zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powddki kwoty 7.200
z} w sytuacji, gdy wniosek pelnomocnika Powd6dki stanowil jedynie doprecyzowanie zgdania zgloszone w pozwie z
dnia 24 mara 2016 r., co moglo zosta¢ dokonane takze w postaci ustnego zgloszenie do protokotu, co skutkowato
nierozpoznaniem istoty sprawy w zakresie wysokoSci zadania wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy i w
konsekwencji oddalenie powodztwa w tym zakresie,

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a. przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw poprzez uznanie, ze podczas rozmowy w Urzedzie Gminy w dniu
21 marca 2016 r.

Wojt odpowiedzial, ze ,,dopuszcza Powddke do pracy, albowiem wyroki trzeba respektowad" w sytuacji, gdy ani z
zeznah Wojta, ani Powodki nie wynika, by Wojt potwierdzil, ze dopuszcza Powodke do pracy,

b. przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw i uznanie, iz dokument, na ktérym podpis zlozyla Powodka
stanowil liste obecnos$ci w pracy w sytuacji, gdy dokument ten nie nosil cech listy obecnoéci pracownikow Osrodka
Pomocy (...) i potwierdzal jedynie fakt, ze Pow6dka stawila sie na spotkanie z Wojtem w Urzedzie Gminy, ktoéry nie
jest jej miejscem pracy,

c. przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i uznanie, iz w trakcie spotkania w dniu 21 marca 2016 r. Wojt
poprosil Powodke o zapoznanie sie z treScia pisma zawierajacego wyniki kontroli, w sytuacji gdy nie wynika to z
przeprowadzonego w sprawie materialu dowodowego, a zgloszenie uwag wymagato zapoznania sie przez Powodke z
obszernym materialem dowodowym stanowiacym przedmiot i wyniki kontroli, co nie zostalo Powodce umozliwione,

d. bledna, sprzeczng z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zZyciowego ocene materialu dowodowego,
ktéra doprowadzita do uznania, ze wypowiedzenie umowy o prace Powodce przez Pozwanego bylo zasadne,

e. uznanie, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, iz pow6d wskazany w pkt. 5 wypowiedzenia
umowy o prace, tj. naruszenie przepisdw ustaw z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamoéwien Publicznych
oraz Regulaminu udzielania zamoéwien publicznych, ktérej warto$¢ nie przekracza wyrazonej w polskich zlotych
rownowartosci 14.000 euro w Osrodku Pomocy (...), jest zasadny, albowiem wskazuja na to wyniki kontroli
przeprowadzonej przez pracownikéw Urzedu Gminy, w sytuacji, gdy w wyniku §ledztwa przeprowadzone przez
prokurature stwierdzono brak znamion czynu zabronionego,

f. uznanie, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, iz powod wskazany w pkt. 6 wypowiedzenia
umowy o prace, tj. naruszenie przepisoOw ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, w sytuacji,



gdy Rzecznik Dyscypliny Finansoéw Publicznych stwierdzil brak znamion czynu w zakresie wydatkowania dotacji
niezgodnie z przeznaczeniem,

g. obdarzenie walorem wiarygodnoS$ci wynikéw kontroli doraznej w zakresie realizacji wieloletniego programu
»Pomoc panstwa w zakresie dozywiania" w latach 2010 - 2015 oraz stosowanych procedur dotyczacych wylaniania
podmiotéw realizujgcych dostawy i ustugi dla (...) w P., w zakresie w jakim stwierdzono, iz Pow6dka nie sporzadzala
plan6w finansowo - rzeczowych, w sytuacji gdy brak takiego planu uniemozliwitoby w ogéle funkcjonowanie jednostki
samorzadu terytorialnego, a kontrole przeprowadzane przez Skarbnika Gminy nigdy nie wykazywaly brakow w tym
zakresie,

h. uznanie, iz Pozwany wykazal Powodce zarzut nepotyzmu i wykorzystywania stanowiska stuzbowego dla wlasnych
celéw i korzy$ci poprzez zawieranie szeregu umow zlecenia z osobami bliskimi, bez oceny caloksztaltu okolicznos$ci
temu towarzyszacych, opierajgc sie jedynie o fakt zawarcia uméw w sytuacji, gdy sam fakt zawarcia umowy z osoba
bliska czy znajoma nie $wiadczy o wykorzystywaniu stanowiska sluzbowego,

i. przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, a mianowicie zeznan $wiadka Z. P. (1) w zakresie w jakim zeznal,
ze Powodka moéwila o nim ,,maly i gruby", co stanowilo uzasadniona podstawe do wypowiedzenia umowy o prace
Powbddce, w sytuacji gdy $wiadek zeznal, iz docieraly do niego informacje, ze powodka wyraza sie w taki sposéb o nim
i 0 Wojcie, a zatem $wiadek nie slyszal bezpos$rednio, by Powddka go obrazala, wiec zeznania te nie moga stanowic
wylacznej podstawy do dokonania ustalen faktycznych w tym zakresie;

j- niestluszne obdarzenie walorem wiarygodnosci zeznan $wiadka K. W. i M. D. w zakresie w jakim zeznali, iz w okresie
po doreczeniu powddce wypowiedzenia warunkéw umowy o prace Powodka i corka w jej imieniu czesto wystepowaly
na sesjach Rady Gminy, podczas ktérych podwazaty kompetencje Wéjta i jego zastepcy, a wypowiedzi corki Powodki
- A. S., czesto dotyczyly przyczyn wypowiedzenia Powodce umowy o prace, w sytuacji gdy powyzsze nie wynika z
zadnych innych dowodo6w, w tym w szczegblnosci z protokolow z obrad sesji Rady Gminy P.;

k. odmowe wiarygodno$ci zeznaniom §wiadka A. S. w zakresie w jakim zeznala, iz na sesjach Rady Gminy, na ktorych
wstepowala, wypowiadala sie w imieniu wlasnym co mialoby wynikaé¢ m.in. z protokolu sesji z dnia 29 lutego 2016 .,
w sytuacji gdy nie wynika to ani z protokolu sesji, ktéra odbyla sie w dniu 29 lutego 2016 r., ani z zeznan Swiadkow,
w tym w szczego6lnoéci M. D., na ktorych Sad I instancji oparl swoje rozwazania,

1. odmowe wiarygodnosci zeznaniom $wiadkéw W. R. i I. Z. w zakresie w jakim zeznaly, iz Powodka traktowala na
rowni wszystkich pracownikoéw w sytuacji, gdy zeznania te byly logiczne i sp6jne a takze pokrywaly sie z zeznaniami
Powodki,

m. nieuzasadnione obdarzenie walorem wiarygodnoS$ci zeznan $wiadka A. K. w zakresie w jakim zeznala, ze byla
notorycznie Zle oceniana przez Powbdke co nie mialo potwierdzenia w dokumentacji, w sytuacji gdy zeznania §wiadka
sa sprzeczne m.in. ze sporzadzona przez $wiadka notatka stuzbowa, a proby rozwiazania niniejszego problemu w
postaci rozméw z Wojtem mialy miejsce pod koniec 2015 r. lub na poczatku 2016 r., w sytuacji gdy Powddka od 30
czerwcea 2015 r. pozostawala w okresie wypowiedzenia umowy o prace, a od 01 wrzeénia 2015 r. nie pracowala, co
wskazuje na fakt, iz zeznania §wiadka wykluczaja sie majac na uwadze zaistnialy stan faktyczny; n. przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodow poprzez uznanie, ze ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, jakoby
Powddka dopuscila sie niewlasciwej organizacji pracy skutkujacej braku pltynnoéci w funkcjonowaniu jednostki w
sytuacji, gdy okoliczno$ci te nie wynikaja ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego;

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego w postaci:

1. art. 48 kodeksu pracy (dalej: k.p.) poprzez jego bledne zastosowanie w niniejszym stanie faktycznym w sytuacji,
gdy w dniu 21 marca 2016 r. Powodka nie stawila sie w zakladzie pracy celem podjecia czynnoéci zawodowych
tylko w Urzedzie Gminy celem odbycia rozmowy w Wojtem, a Woéjt nie podjal w stosunku do Powodki zadnych



czynno$ci zmierzajacych do realizacji prawa pracy, w tym w szczegblno$ci nie dopuscit jej do podjecia pracy, a zatem
wypowiedzenie umowy o prace bylo nieskuteczne,

2. art. 30 § 4 k.p. poprzez uznanie, iz wypowiedzenie umowy o prace Powddce bylo skuteczne, albowiem przyczyny
wypowiedzenia byly przez pracodawce odpowiednio skonkretyzowane, a Powddka miata §wiadomos¢ jakie uchybienia
zarzuca jej pracodawca; art. 41 k.p. w zw. z art. 53 § 1 pkt. 1 lit. b k.p. poprzez ich niezastosowanie w niniejszym
stanie faktycznym i uznanie, ze wypowiedzenie umowy o prace Powddce w dniu 21 marca 2016 r. bylo skuteczne, w
sytuacji gdy Powodka pozostawala w tym czasie w tzw. okresie ochronnym, czyli umowa zostala wypowiedziana w
czasie pierwszych 3 miesiecy pobierania przez Powodke §wiadczenia rehabilitacyjnego;

Majac powyzsze na wzgledzie, wnosze o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przywrocenie Powodki do pracy oraz wyplate przez Pozwanego na rzecz
Powddki wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w kwocie 7.200 zl, wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi
od dnia doreczenia odwolania Pozwanemu.

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z:

a. zawiadomienia o mozliwo$ci popelnienia przestepstwa z dnia 16 pazdziernika 2017 r. na okoliczno$¢ zlozenia przez
Powodke zawiadomienia o mozliwoS$ci popelnienia przestepstwa przez $wiadka A. K. w postaci skladania falszywych
zeznan w niniejszym postepowaniu;

b. (...)nr (...) zdnia 01 wrze$nia 2015 .,

c. (..)nr (...)zdnia 22 wrze$nia 2015 r.,

d. (...)nr (...) z dnia 19 pazdziernika 2015 r.,

e. (...)nr (...) zdnia 13 listopada 2015 1.,

f. (...)nr (...)zdnia 15 grudnia 2015,

g. (...) o przebytej rehabilitacji leczniczej Powodki dnia 30 maja 2016 .,
h. orzeczenia orzecznika ZUS z dnia 27 lipca 2016 r.,

i. decyzji ZUS z dnia 03 sierpnia 2016 r.,

b - i na okoliczno$é wywolania rozstroju zdrowia Pow6dki spowodowanego atmosfera w miejscu pracy,
j- decyzji ZUS z dnia 22 lutego 2016 .,

k. pisma z Powo6dki z dnia 20 marca 2016 r.,

1. pisma ZUS z dnia 31 marca 2016 1.,

m. decyzji z dnia 13 kwietnia 2016 .,

j - m na okoliczno$¢ pobierania przez Pow6dke §wiadczenia rehabilitacyjnego przez okres pierwszych 3 miesiecy w
dniu gdy zostala jej wypowiedziana umowa o prace,

3. zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powodki kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, za
obie instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:



Apelacja pelnomocnika powo6dki nie zastuguje uwzglednienie. Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia faktyczne i
ocene prawna poczynione przez Sad Rejonowy.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy jest zarzut naruszenia przez Sad
Rejonowy art. 193 § 21 kpc, bowiem w sprawie niniejszej kwestia ta nie miala zasadniczego znaczenia. Odnoszac sie do
zarzutow apelacji w pierwszej kolejnoéci nalezy przypomnieé, ze zgodnie z zasadg wyrazona w art. 321 k.p.c. sad nie
moze wyrokowacé co do przedmiotu, ktéry nie byt objety zadaniem, ani zasadzaé ponad zadanie. Granice wyrokowania
wyznacza zatem zadanie powoddztwa, ktére determinowane jest przez jego tre$¢ i podstawe faktyczng. Wyrazony w tym
przepisie zakaz orzekania ponad zadanie, bedacy przejawem zasad dyspozycyjnosci i kontradyktoryjnos$ci, oznacza,
ze o treéci wyroku zar6wno w sensie pozytywnym, jak i negatywnym decyduje zadanie strony. Jak podkresla sie w
komentarzach do art. 321 § 1 k.p.c., po uchyleniu § 2 tego przepisu, co nastgpilo mocg ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 172, poz. 1804), zasada
zwiagzania Sadu zadaniem pozwu ma charakter bezwzgledny i brak jakichkolwiek dogmatycznych, normatywnych
lub aksjologicznych argumentéw przemawiajgcych za jej przelamywaniem. Okreslone w komentowanym przepisie
- determinowane zadaniem powoda i jego uzasadnieniem - granice wyrokowania stoja na przeszkodzie orzeczeniu
co do przedmiotu, ktéry tym zgdaniem nie byt objety. Dalej przypomnie¢ trzeba, ze zadanie pozwu moze by¢ na
warunkach ustanowionych w kodeksie zmieniane - modyfikowane, rozszerzane lub ograniczane (por. art. 193 k.p.c.).
Zgodnie z tredcig art. 193 § 2' k.p.c., wszelka zmiana powédztwa, z wyjatkiem spraw o roszczenia alimentacyjne
moze by¢ dokonana jedynie w pi§émie procesowym. Z treéci zadania pozwu z 29 marca 2016 r. wynika, ze celem
powddztwa bylo uznanie za bezskuteczne rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem z dnia 28 wrze$nia 1990 1.,
przywrocenie powddki do pracy, wyplate przez pozwanego wynagrodzenia za czas pozostawania powo6dki bez pracy
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia doreczenia odwolania pozwanemu. W toku rozprawy w dniu 21
wrze$nia 2017 r. pelnomocnik powodki z uwagi na uplyw terminu wypowiedzenia wniést o przywrdcenie powodki
do pracy na dotychczasowych warunkach i zasadzenie wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy w kwocie
7200 zl. Wskaza¢ nalezy, ze zasadnicza kwestig formalng, w niniejszej sprawie jest nieprecyzyjno$é zgdania pozwu.
Zmiang pozwu za$ beda zas wszystkie te czynnoé$ci, ktére prowadza do zmiany iloSciowej lub jako$ciowej zadania,
a wiec wprowadzaja nowe Zadania, wycofuja dotychczasowe albo w istotny sposéb zmieniaja podstawe faktyczna,
doprowadzajac do nowego prawnego uzasadnienia. Tym samym prawidlowo Sad Rejonowy ocenil, iz zgloszone w
ten spos6b zadanie zmierzalo do modyfikacji powodztwa, a wobec nieztozenia go w przewidzianej formie pisemnej,
nalezalo uzna¢ je za nieskuteczne.

Podniesiony przez apelujacego zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nalezy oceni¢ jako chybiony.

Stosownie do tresci art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Wedlug ugruntowanego w judykaturze Sadu
Najwyzszego stanowiska, ktore Sad Okregowy w pelni podziela, skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad
art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego,
to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sgdu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest
natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (donioslo$ci) poszczegdlnych dowodow i
ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (zob. wyrok z dnia 6 listopada 1998 r., III CKN 4/98, (...), por. tez wyrok z dnia
10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00, OSNC 2000/10/189).

Podnoszac w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., strona musi wykaza¢, jakich dowodoéw sad nie ocenil lub
ocenil wadliwie, jakie fakty pominal i jaki wplyw pominiecie faktow czy dowodéw mialo na tresé orzeczenia (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 5 wrze$nia 2002 r., II CKN 916/00, LEX nr 56897). Tylko ocena razaco bledna lub oczywiscie
sprzeczna z tre$cig materialtu dowodowego, nieodpowiadajaca zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia
zyciowego, moze czyni¢ usprawiedliwionym zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

W niniejszej sprawie zarzuty apelacyjne dotyczace naruszenia art. 233 k.p.c. stanowiag jedynie wyraz polemiki z
ustaleniami Sadu I instancji, a takze maja na celu wylacznie obrone stanowiska powodki.



Sad I'instancji nie dopusScil sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., gdyz nie uznal wiarygodnosci dowodéw w sposéb dowolny,
a swobodny, zgodny z wymaganiami prawa procesowego, doswiadczenia Zyciowego oraz regulami logicznego
my$lenia, wedtug ktorych Sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwazyl material dowodowy jako
calo$¢, wazac jego moc oraz wiarygodno$é. Mial przy tym w polu widzenia calo$é zebranego w sprawie materialu
dowodowego - zaré6wno w postaci dokumentéw, jak i osobowych zrodel informacji. Wbrew odmiennym twierdzeniom
skarzacego, Sad Rejonowy nie przekroczyl granicy swobodnej oceny dowoddw.

Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia
jako dokonane w zgodzie z zasadami prawa procesowego. Ocena dowodbéw przeprowadzona zostala przez Sad I
instancji zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten uprawnia Sad do oceny wiarygodnosci i mocy dowodéow wedlug
wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu. Z jednej zatem strony sad orzekajacy
uprawniony jest do oceny tychze dowodéw wedlug wlasnego przekonania a z drugiej strony do wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego. Uprawnienie Sagdu do oceny dowodéw wedlug wlasnego przekonania nie oznacza
oczywiScie dowolnosci w tej ocenie, bowiem poza sporem powinno by¢, iz dokonujac tej oceny sad nie moze ignorowac
zasad logiki, osiagnie¢ nauki, do§wiadczenia czy tez wyciagngé wnioskdéw niewynikajacych z materialu dowodowego.

Dopuszczenie sie obrazy art. 233 § 1 k.p.c. przez Sad moze wiec polega¢ albo na przekroczeniu granic swobodnej oceny
wyznaczonej logika, doswiadczeniem, zasadami nauki albo tez na nie dokonaniu wszechstronnego rozwazenia sprawy.
Swobodna ocena dowodow rozumiana jak wyzej jest prawem sadu orzekajacego. Aby zatem skutecznie zarzucic
Sadowi I instancji obraze art. 233 § 1 k.p.c. trzeba stanowczo wykazaé, w czym konkretnie Sad uchybil tej zasadzie,
czyli czy przekroczyl zasady logiki, nauki, doswiadczenia zyciowego, czy tez dokonal oceny wiarygodnosci materialu
dowodowego w sposob niewszechstronny pomijajac np. istotne dla rozstrzygniecia dowody. Sam fakt, iz Sad pierwszej
instancji dokonal odmiennych na niekorzy$¢ skarzacej ustalen faktycznych nie jest wystarczajacy do przyjecia obrazy
art. 233 § 1 k.p.c.

Odnoszac sie za$ do zarzutu przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow w zakresie w zakresie uznania, ze
podczas rozmowy w Urzedzie Gminy w dniu 21 marca 2016 r. Wojt dopuscil powodke do $wiadczenia pracy to wskazaé
nalezy, ze z zeznan powodki wynika, iz na pytanie jej: ,,Czy dopuszcza ja do pracy”, pozwany Wojt odpowiedzial
iz wyroki sadu nalezy wykonywa¢. W kontekécie za$ zapadlego wyroku Sadu Okregowego w L.z dnia 18 marca
2016 r., sygn. akt (...) ktéorym powddka zostala przywrocona do pracy na poprzednich warunkach pracy i placy,
nie jest nadinterpretacja Sagdu Rejonowego wyprowadzenie w tym zakresie prawidlowych wnioskow iz Wéjt Gminy
P. dopuscil powodke do pracy. O powyzszym $wiadczy rowniez bezsprzecznie dowod w postaci podpisanej przez
powodke listy obecnoéci w dniu 21 marca 2016 r. Zlozony do akt dokument jest opatrzony pieczecia Wojta oraz
podpisem. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze powddka na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2016 r. zeznawala, ze Wojt
poprosil ja o podpisanie listy obecnosci. Tym samym podpisujac dokument w pozycji odpowiadajacej dacie 21 marzec
2016 r., na ktérym jako nazwa komoérki organizacyjnej wskazany jest Osrodek Pomocy (...), jako pracownik wskazana
jest E. S., w m-cu marcu za$ od 1 do 20 oznaczenie CH, skarzacy niezasadnie podnosi iz powddka, wylgcznie zlozyla
podpis bedac na spotkaniu w Urzedzie Gminy. Jednoczes$nie stusznie Sad Rejonowy ustalil, ze Wjt poprosil powodke
o zapoznanie sie z treScig pisma dotyczacego kontroli prawidlowo$ci realizacji zadan Osrodka Pomocy (...) w P.. Z
zeznan powodki zlozonych na rozprawie 14 pazdziernika 2016 r. wynika, ze pow6dka odmoéwila odebrania wskazanego
dokumentu, ktére w nastepstwie tego zostalo jej odczytane przez D. W.. Tym samym wreczenie powodce pisma jak
tez pbézniejsze jej odczytanie tre$ci w nim zawartych nie moze oznaczac, ze pozwany nie dazyt do tego aby powodka
zapoznala sie z treScig pisma zawierajacego wyniki kontroli.

Prawidlowo tez Sad Rejonowy ocenil caloksztalt materialu dowodowego w kontekécie oceny zasadnosci
wypowiedzenia powodce umowy o prace. Argumenty za$§ skarzacego sprowadzajace sie w swej istocie do
kwestionowania wiarygodnoS$ci protokolu kontroli sporzadzonego w dniu 1.12.2015 r. w aspekcie postanowienia
wydanego przez Prokurature Okregowa w L. w sprawie sygn.. akt (...) nalezy uzna¢ za nieuzasadnione. To §ledztwo,
wszczete na podstawie zawiadomienia zlozonego przez Wojta Gminy w P. w dniu 21.03.2016 r. do Prokuratury
Rejonowej w L. prowadzone bylo przeciwko powoddce E. S. w sprawie wydatkowania przez nia dotacji niezgodnie z



przeznaczeniem okre$lonym przez udzielajacego dotacje w rozumieniu art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 27.08.2009 r. o
finansach publicznych oraz naruszaniu ustawy Prawo zaméwien publicznych z dnia 29.01.2004 r. i na zasadzie art. 11
§ 1k.k, art. 17 § 1 pkt. 2 wobec braku ustawowych znamion czynu zabronionego zostalo umorzone.

W ocenie Sadu Okregowego nie nalezy nadawaé¢ wigzacego znaczenia dla tego postanowienia skoro postepowanie
w tej sprawie obecnie toczy w Prokuraturze Okregowej w L. pod sygnatura (...). Podkres$lenia natomiast wymaga,
ze Rzecznik Dyscypliny Finansé6w Publicznych w dniu 20 lipca 2016 r. wydal postanowienie o odmowie wszczecia
postepowania wyjasniajacego w sprawie o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z powodu przedawnienia
karalnoSci poszczegélnych czynow, ktére mialy stanowi¢ naruszenie dyscypliny, a nie jak podnosi skarzacy z powodu
braku znamion czynu w zakresie wydatkowania dotacji zgodnie z przeznaczeniem.

Z przedstawionych dokumentéw umoéw o prace i uméw cywilnoprawnych szczegélowo wskazanych na 23 stronie
uzasadnia Sadu Rejonowego wynika, ze powddka z racji zajmowanego stanowiska zatrudniala w O$rodku Pomocy (...)
w P. samodzielnie pracownikéw otaczajac sie w ten sposéb osobami z rodziny. Przy czym za czlonka rodziny w tym
kontekscie nalezy uznac dziecko (biologiczne, bratanek, bratanica, siostrzeniec, siostrzenica, tes¢, teSciowa, szwagier,
szwagierka, zie¢, synowa, stryj, odpowiadajace wyzej wymienionym osoby z rodziny partnera/partnerki, inne osoby,
ktore byly opiekunami prawnymi pracownika i sprawowaly nad nim wtadze rodzicielska. Nadto z zeznanh Wojta Gminy
K. K. (1) wynika, ze powodka jako Kierownik Osrodka Pomocy (...) w P. rozstrzygala przetargi jednoosobowo, a nie
komisyjnie, nawet w sytuacji gdy do przetargu stawal kuzyn powodki. Z wynikow kontroli widac bylo, ze to ustawi, np.
zapytanie ofertowe bylo 31.12., a rozstrzygniecie 02.01.w takim przetargu za$ wygral kuzyn powddki P. J. (2), mimo, ze
jego oferta nie byla najtansza. (k. 518). Tego typu zachowania polegajace na faworyzowaniu os6b bedacych czlonkami
rodziny nalezy w ocenie Sadu Okregowego uznac za przejawy nepotyzmu.

Sad I instancji nie wyciggnat tez blednych wnioskéw z zeznan Swiadka Z. P. (1) uznajac, ze powddka w obecno$ci innych
0s6b w sposéb naganny wypowiadala sie o osobie piastujacej stanowisko Wojta. Zgodzi¢ sie nalezy, ze skarzacym, ze
swoje ustalenia w zakresie Sad oparl na zeznaniach $wiadka Z. P. (1), ktory wskazal, ze docieraly do niego wiadomosci
o nim i ze wojt tez jest maly. Powyzsze wynika rowniez z zeznan $wiadka D. W., ktory zeznal, ze powddka lub jej corka
bywaly na sesjach rady gminy. Obie panie wypowiadaly sie na temat dzialalno$ci wojta. Byly to zarzuty personalne,
a niektore odnosily sie do meritum dzialalno$ci O$rodka Pomocy (...). Wskazal on réwniez ze nie chcialby aby
go kto$ publicznie krytykowal, a wojt jest osobg publiczna. W ocenie Sadu Okregowego o ile krytyka dzialalno$ci
0sob publicznych w zwiazku z wykonywana praca jest dopuszczalna o tyle wypowiadanie sie przez pracownika o
swoim pracodawcy do podleglych mu réwniez pracownikow O$rodka Pomocy (...) w sposéb o§mieszajacy podwaza
kompetencje i wizerunek pracodawcy, ktory przeciez piastuje stanowisko publiczne. Dodatkowo z zeznan Wojta K. K.
(1) wynika, ze powddka po powrocie do O$rodka Pomocy (...) po posiedzeniu rady komentowala wypowiedzi wojta i
jego zastepcy uzywajac okreslen K., Z., gruby, maly. Majac na uwadze, ze dla pracownikéw O$rodka Pomocy (...) czy
tez pracownikéw Urzedu Gminy w P. wiadomym byto, ze miedzy Wojtem, oraz jego Zastepca a panig E. S. jest swego
rodzaju konflikt, uzywanie tego typu okreslen mialo na celu zdyskredytowanie Wojta.

Stusznie réwniez Sad Rejonowy ocenil zeznania §wiadka K. W. i M. D. w zakresie jakim zeznali, ze pow6dka i jej corka
w jej imieniu czesto wystepowaly na sesjach rady Gminy podczas ktérych podwazali kompetencje woéjta i wypowiadali
sie na temat braku shusznosci wypowiedzenia powoddce umowy o prace. Potwierdza to protokoét obrad sesji Rady Gminy
P. z dnia 29 lutego 2016 r. z ktérego wynika, ze pani A. S. stwierdzila, ze zarzuca sie jej pieniactwo, ze utrudnia prace
urzedowi, a to wszystko jest zwigzane z wypowiedzeniem umowy o prace jej mamie. Nadto z zeznan M. D. wynika,
ze po doreczeniu powodce wypowiedzenia zmieniajacego na kazdej sesji i innym o posiedzeniu komisji brala udzial
powddka lub jej corka. Poddawaly w watpliwo$é sposob stanowienia prawa w gminie. Skladaly wnioski, Ze jest np.
stary sprzet do nagrywania sesji komisji.

Nie sposob rowniez dokonaé odmiennej oceny zeznan $wiadkéw w zakresie atmosfery pracy panujacej w O$rodku
Pomocy (...) w P.. Swiadkowie w osobach M. D., K. K. (1) oraz Z. P. (1) zeznawali, ze pani K. interweniowala u
zastepcy Wojta Gminy P. w sprawie udzielenia jej urlopu wypoczynkowego albowiem nie mogla w tej sprawie doj$c
do porozumienia z Kierownikiem O$rodka Pomocy (...). Jednocze$nie sad Rejonowy nie oparl ustalen w zakresie



atmosfery pracy jedynie na zeznaniach §wiadka A. K., a jak wynika z uzasadnienia wyroku na zeznaniach §wiadkow
K. C., M. K., korespondujacych ze soba.

Podniesione przez pelnomocnika powodki zarzuty naruszenia prawa materialnego art. 48 k.p., art. 30 § 4 k.p. oraz
art. 41 k.p. wzw. z art. 53 § 1 pkt 1 lit b k.p. okazaly sie réwniez nieuzasadnione.

Z tredci art. 48 § 1 k.p. wynika, iz pracodawca moze odméwi¢ ponownego zatrudnienia pracownika, jezeli w ciagu 7
dni od przywrdcenia do pracy nie zglosit on gotowosci niezwlocznego podjecia pracy, chyba ze przekroczenie terminu
nastapilto z przyczyn od pracownika niezaleznych. Oznacza to, iz samo orzeczenie przywracajace do pracy nie jest
jednoznaczne z przyjeciem, ze nastgpilo zatrudnienie pracownika, gdyz do osiggniecia tego skutku konieczne jest
jeszcze spelienie dodatkowej przestanki w postaci zgloszenia przez pracownika gotowosSci podjecia pracy. Jezeli
wymaganie to zostanie we wlaciwym czasie spelnione, uznaje sie, ze stosunek pracy trwa z mocy orzeczenia o
przywroceniu do pracy, niezaleznie od woli pracodawcy, jezeli natomiast pracownik nie spehil tego wymagania,
orzeczenie o przywrdceniu do pracy nie wywiera wlasciwych mu skutkéw. W przedmiotowej sprawie bezspornym byto,
ze wyrokiem Sadu Okregowego w L. z dnia 18 marca 2016 r. sygn. akt (...)powodka zostala przywrdcona do pracy w
Osrodku Pomocy (...) w P. na dotychczasowych warunkach pracy i placy. Pow6dka juz w dniu 18 marca 2016 r. zlozyta
o$wiadczenie dotyczace gotowoéci do niezwlocznego podjecia pracy na stanowisku Kierownika O$rodka Pomocy (...)
w P.. W trakcie rozmowy z Wdjtem w dniu 21 marca 2016 r. posiadala orzeczenie lekarskie ze jest zdolna do pracy po
zwolnieniu lekarskim, podpisala liste obecnos$ci i wowezas Wojt Gminy P. wreczyt powodce wypowiedzenie umowy o
prace z 3- miesiecznym wypowiedzeniem, ze zwolnieniem powddki z obowigzku §wiadczenia pracy od 21 marca 2016
r. do 18 maja 2017 r. z zachowaniem prawa do wynagrodzenia za prace i zobowigzaniem do wykorzystania urlopu
wypoczynkowego od 19 maja 2016 r. do 30 czerwca 2016 T.

Skarzacy w apelacji upatruje nieskuteczno$ci wypowiedzenia umowy o prace w okolicznoSci, ze powddka faktycznie
nie $§wiadczyla pracy w dniu 21 marca 2016 r., a wdjt nie podjal w stosunku do powodki zadnych czynnoSci
zmierzajacych do realizacji prawa pracy. Z takim stanowiskiem nie sposéb sie zgodzi¢. Stusznie Sad Rejonowy wskazal,
ze obowigzek niezwlocznego zgloszenia przez pracownika przywrdéconego prawomocnym wyrokiem sadowym do
pracy na poprzednich warunkach pracy i placy ma przede wszystkim znacznie prawne, a nie faktyczne, co oznacza,
ze nie zawsze wymagane jest faktyczne podjecie pracy po prawomocnym przywrdceniu do pracy. Takze zwolnienie
przez pracodawce z obowigzku $wiadczenia pracy pracownika przywroconego prawomocnym wyrokiem do pracy
na poprzednich warunkach zatrudnienia stanowi ("réwnowazy") podjecie pracy przez przywroconego do pracy na
poprzednich warunkach zatrudnienia w rozumieniu art. 48 § 1 k.p. w zwigzku z art. 57 § 11 3 k.p. (por. uchwale -
zasade prawna - skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 1976 r., V PZP 12/76, OSNCP 1976 Nr 9,
poz. 187, oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2007 r., III PK 10/07, LEX nr 898862).

Sad Okregowy nie dopatrzyl sie w niniejszej sprawie naruszenia art. 30 § 4 k.p.

Wskaza¢ nalezy, ze spoczywajacy na pracodawcy z mocy art. 30 § 4 k.p. obowigzek wskazania przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokre§lony ma nie tylko charakter formalny, ale jest zwigzany z oceng
zasadno$ci dokonanego wobec pracownika wypowiedzenia. Z tego powodu przyczyna wypowiedzenia powinna by¢
skonkretyzowana, co nie oznacza jedynie obowigzku wyczerpujacego powolania wszystkich okolicznoéci, ktore staly
sie podstawa podjecia przez pracodawce decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy. Konkretno$¢é przyczyny wypowiedzenia
polega nie tyle na jej opisaniu w sposéb szczegbdlowy, co na precyzyjnym wskazaniu tych okolicznos$ci, ktore
sq przyczyna wypowiedzenia, poniewaz w przypadku ewentualnej kontroli sagdowej ta wlaénie skonkretyzowana
przyczyna bedzie podstawa oceny, czy wypowiedzenie bylo uzasadnione. Do spelnienia dyspozycji art. 30 § 4 k.p.
wystarczy, ze przyczyna zostala prawidlowo skonkretyzowana i jest prawdziwa, tj. rzeczywiScie istniejaca, nie musi
mie¢ jednak szczegélnej wagi czy tez doniostosci. Dopiero po stwierdzeniu, ze tak jest, sad przystepuje do oceny
zasadno$ci wypowiedzenia. Wypowiedzenie umowy o prace jest nieuzasadnione zaréwno wtedy, gdy wskazana w
nim przez pracodawce przyczyna okazala sie pozorna, jak i wowczas, gdy przyczyna ta faktycznie zaistniala i w
ocenie pracodawcy uzasadniala wypowiedzenie, lecz - ze wzgledu na jej wage lub charakter - byla niewystarczajaca
dla rozwigzania stosunku pracy. Skonkretyzowana przyczyna wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢ znana



pracownikowi najp6zniej z chwilg otrzymania pisma wypowiadajacego umowe. To samo dotyczy przyjetych przez
pracodawce kryteriéw doboru pracownikdéw do zwolnienia. Zgodnie z od dawna utrwalonym stanowiskiem Sadu
Najwyzszego pracodawca wypowiadajacy umowe o prace nie narusza przepisu art. 30 § 4 k.p. jezeli pracownik jest
Swiadomy tego, z jakich powodéw dochodzi do jego zwolnienia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2015
r., IIT PK 109/14, LEX nr 1666025). Zgodnie z t3 linia orzecznicza istotne jest jedynie to, aby z o$wiadczenia
pracodawcy wynikalo w sposéb niebudzacy watpliwoSci co jest istota zarzutu stawianego pracownikowi, ktory
uzasadnia rozwigzanie stosunku pracy (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2006 r., I PK 112/06,
Prawo Pracy 2007 nr 5, s. 27, czy z dnia 8 stycznia 2008 r., I PK 177/07, LEX nr 448827). Tak wiec pracodawca nie ma
obowiagzku sformulowania przyczyny wypowiedzenia w sposéb jak najbardziej precyzyjny, szczegdlowy i drobiazgowy,
z powolaniem opisow wszystkich faktow i zdarzen, dokumentéw, ich dat oraz wskazaniem poszczegélnych dzialan, czy
zaniechan, skladajacych sie w ocenie pracodawcy na przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace zawartg
na czas nieokreslony (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2008 r., IT PK 82/08, LEX nr 489012). Powolaé
w tym miejscu nalezy stanowisko judykatury na ktoére powolal sie w uzasadnieniu Sad Rejonowy, ze w przypadku
podania przez pracodawce kilku przyczyn rozwigzania stosunku pracy wystarczy, by przynajmniej jedna z nich
okazala sie prawdziwa i konkretna — uzasadniajgca wypowiedzenie. Mozliwa jest sytuacja, w ktérej zadna z podanych
przyczyn samodzielnie nie uzasadnia wypowiedzenia, lecz lacznie czynia one wypowiedzenie zasadnym (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2007 r. sygn. akt I PK 187/06 ). Gdy pracodawca podaje wieksza liczbe przyczyn, nie
wszystkie musza zosta¢ udowodnione, aby wypowiedzenie umowy o prace zostalo uznane za uzasadnione. Przyczyny
prawdziwe powinny jednak pozostawaé "w istotnej proporcji" do przyczyn nieprawdziwych. W przeciwnym razie
wypowiedzenie moze zostaé¢ zakwestionowane jako nieuzasadnione (mimo stwierdzenia zasadnosci jednej czy dwoch
spoérod wiekszej liczby przyczyn (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 kwietnia 2015 r., sygn. akt II PK 140/14).

Sad Najwyzszy w dotychczasowym orzecznictwie zwracal uwage, ze Kodeks pracy nie okreéla sposobu sformulowania
przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie umowy o prace, pozostawiajac orzecznictwu ocene a casu ad casum.
Najwazniejsze jest jednak, aby o§wiadczenie woli pracodawcy pozwalalo na ustalenie granic stawianych pracownikowi
zarzutow, czyli identyfikacje przyczyny uzasadniajacej decyzje o rozwigzaniu stosunku pracy. Celem regulacji zawartej
w art. 30 § 4 k.p. jest umozliwienie pracownikowi obrony przed zwolnieniem z pracy, istotny jest stan jego
Swiadomosci, z jakich powodéw dochodzi do zwolnienia. Na drugim biegunie rysuje sie stanowisko, ze rozwigzanie
umowy o prace za wypowiedzeniem nie jest karg (sankcja), lecz zwyklym sposobem rozwigzania stosunku prawnego,
gdyz pracodawca dysponuje prawem doboru pracownikéw realizujacych jego wizje prowadzonej dzialalno$ci. Fakt,
iz wypowiedzenie jest to normalny, nierepresyjny tryb rozwigzywania wiezi prawnej laczacej strony, nie eliminuje
koniecznoS$ci badania merytorycznej zasadno$ci wypowiedzenia dokonywanego przez pracodawce.

Tymeczasem z ustalen faktycznych wynika jednoznacznie, ze wskazane w wypowiedzeniu przyczyny w pkt. 51 6
byla prawdziwe i konkretne, jak i dobrze znane powodce. Sad Rejonowy tez w sposéb dokladny przeanalizowal
wszystkie pozostale w wypowiedzeniu przyczyny i wskazal ktére przyczyny uznal za zasadne, ktore za czeSciowo
za uzasadnione. W szczegolno$ci prawidlowo Sad Rejonowy ustalil, ze w wypowiedzeniu doreczonym powodce w
dniu 21 marca 2016 r. w sposéb konkretny i pelny wskazane zostaly dwie przyczyny wypowiedzenia o prace, a
mianowicie sprecyzowane w pkt 5 naruszenie przepiséw ustaw z dnia 29.01.2004 r. Prawo zamo6wien Publicznych
oraz Regulaminu udzielania zamoéwien publicznych, ktérych wartoéé nie przekracza wyrazonej w zlotych polskich
rownowartoS$ci kwoty 14.000 euro w O$rodku Pomocy (...) oraz pkt 6 wypowiedzenia Naruszenie przepiséw ustawy
z dnia 27.08.2009 r. o finansach publicznych m.in. w zwigzku z realizacjg przez Os$rodek wieloletniego programu
»,Pomoc panstwa w zakresie dozywiania”. Powddka nie przeczyla, ze w trakcie spotkania z Wojtem w Urzedzie Gminy
w dniu 21 marca 2016 r. doreczyl on powo6dce pismo zawierajace stwierdzone w trakcie kontroli uchybienia powstale w
trakcie realizacji wieloletniego programu ,,Pomoc panstwa w zakresie dozywiania” realizowanego w latach 2010-2015.
Powodce zostal odczytany wskazany dokument, jednakze odmoéwila podpisania go. Tym samym powodka miala
wiedze jakie zarzuty postawil jej pracodawca. Okoliczno$¢ za$, ze powddka nie ustosunkowala sie do wskazanego
protokotu kontroli wobec pracodawcy nie ma znaczenia. Wskazane przyczyny w punkcie 5 i 6 wypowiedzenia byly
konkretne, mialy swoje uzasadnienie w protokole kontroli, ktéry powstal na skutek przeprowadzonej przez Komisje
kontroli majacej oparcie w stosownych dokumentach oraz regulacji prawnych, a powddka zostala poinformowana



i miala $§wiadomo$¢ czego dotyczg zarzuty pkt. 51 6. Protokdl kontroli zas wskazywal Kierownika O$rodka Pomocy
(...) jako osobe odpowiedzialng za stwierdzone uchybienia. Podzieli¢ nalezalo réwniez ustalenia Sagdu Rejonowego w
zakresie cze$ciowo uzasadnionych zarzutow nepotyzmu oraz wykorzystania stanowiska shuzbowego , zarzut odnoszacy
sie do dyskredytacji Wéjta Gminy, czy tez naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego w miejscu pracy , naklanianie
podleglych pracownikéw do nieuprawnionego wynoszenia z [pracy dokumentéw stuzbowych.

Zarzut naruszenia art 41 k.p. w zw. Z art. 53 § 1 pkt. 1 lit. b k.p. jest niezasadny.

Artykut 41 k.p. stwierdza, ze zaklad pracy nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace w czasie urlopu pracownika, a
takze w czasie innej usprawiedliwionej nieobecno$ci pracownika w pracy. Jest to przepis szczegblny, ustanawiajacy
ochrone przed dokonaniem pracownikowi wypowiedzenia umowy o prace, a warunkiem tej ochrony jest nieobecno$¢
pracownika w pracy spowodowana urlopem lub np. choroba, korzystaniem z zasitku rehabilitacyjnego. Jednoznacznie
zakazuje on dokonywania wypowiedzenia umowy o prace w czasie nieobecno$ci pracownika w pracy, a nie w czasie
istnienia przyczyny usprawiedliwiajacej nieobecno$¢. Zwiazek miedzy art 41 k.p. a art 53 § 1 k.p. wyraza sie w tym,
ze art. 41 k.p. chroni pracownika przed wypowiedzeniem mu umowy o prace w czasie trwania okreséw ochronnych,
te za$ wymienia art. 53 § 1 k.p. Laczne stosowanie art. 41 i 53 § 1 k.p. jest konieczne ze wzgledu na to, ze pierwszy
z nich, odsylajac do drugiego przepisu, wskazuje przede wszystkim na to, jaka jest dtugo$§é okresé6w ochronnych,
po uplywie ktérych dopuszczalne jest rozwigzanie stosunku pracy. W obu tych przepisach konieczne jest spelnienie
warunku w postaci usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy. Wykladnia art. 41 oraz 53 § 11 3 k.p. wskazuje, ze o zakazie
wypowiedzenia nie decyduje sama tylko niezdolno$¢ pracownika do pracy spowodowana jego choroba, ale przede
wszystkim musi by¢ spelniona druga przestanka, ktéra jest nieobecno$é pracownika w pracy. Interpretacja art. 41 k.p.
w nawigzaniu do art. 53 k.p. oznacza tylko tyle, ze wypowiedzenie umowy o prace w okresie nieobecnos$ci pracownika
w pracy spowodowanej choroba, ktéra uniemozliwia wedlug obiektywnych kryteriow wykonywanie obowiazkow
pracowniczych, nie jest dopuszczalne, jezeli nie uplynal okres uprawniajacy zaklad pracy do rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia. Wypowiedzenie umowy o prace dokonane w czasie obecnoSci pracownika w pracy jest zatem
skuteczne i nie moze by¢ podwazone przez ochrone stosunku pracy wynikajaca z art. 41 k.p., gdyz o bezskuteczno$ci
takiego wypowiedzenia decyduje wylacznie nieobecno$¢ pracownika w pracy. Przez obecno$é w pracy nalezy rozumieé
stawienie sie pracownika do pracy i Swiadczenie pracy, a wiec wykonywanie obowigzkéw wynikajacych z umowy o
prace lub tez gotowosc¢ do jej wykonywania. Okres ochronny przewidywany w art. 41 k.p. rozpoczyna sie zatem z chwila
powstania przestanki zakazu wypowiedzenia, tj. nieobecno$ci pracownika w pracy.

Odmienna interpretacja, zakladajaca, ze pracownik obecny w pracy i posiadajacy stosowne orzeczenie lekarskie
pozwalajace na $wiadczenie pracy, ktory jednoczesSnie informuje pracodawce, ze zrezygnowat ze $wiadczenia
rehabilitacyjnego - powinien by¢ traktowany réwnoczeénie jako nieobecny, nie znajduje usprawiedliwienia w tresci
art. 41 k.p. Wypowiedzenie umowy o prace dokonane w czasie obecno$ci pracownika w pracy jest zatem skuteczne
i nie moze by¢ podwazone przez ochrone stosunku pracy wynikajaca z art. 41 k.p., gdyz o bezskutecznosci takiego
wypowiedzenia decyduje wylacznie nieobecno$¢ pracownika w pracy.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze, jak rowniez treéc art. 385 k.p.c., nalezalo orzec jak w punkcie I sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono majac na uwadze wynik tego postepowania oraz tre$¢ art. 98 § 11 3
k.p.c., Na koszty procesu nalezne pozwanemu od powddki skladaly sie: wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w
kwocie 765 zl (na podstawie § 2 pkt 4, § 9 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie radeéw prawnych (Dz. U. 2015.1800 z dnia
2015.11.05).



