Sygn. akt III Pa 121/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2024 1.

Sad Okregowy w Lomzy I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczaca - sedzia Jolanta Pardo

Protokolant - st. sekr. sgdowy Malgorzata Olszewska

po rozpoznaniu 26 czerwca 2024 r. w L., na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko Elektrowni (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialno$cig w O.

o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanej Elektrowni (...) Spo6iki z ograniczong odpowiedzialnoscia w O.
od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrolece IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z 12 lutego 2024 r., sygn. akt IV P 15/23

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt 1 i kwote odszkodowania obniza do 57 362,70 (pieédziesiqt
siedem tysiecy trzysta szesédziesiqt dwa i 70/100) zlotych, a w pozostalym zakresie powodztwo
oddala;

2. zmienia zaskarzony wyrok w pkt 2 i zasqdza od Elektrowni (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnosciq w O. na rzecz M. K. 3 130 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym
180 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wraz z odsetkami ustawowymi za
opoznienie z a czas od 26 czerwca 2024 r. do dnia zaplaty;

3. w pozostalym zakresie apelacje oddala;

4. zasqdza od Elektrowni (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq w O. narzecz M. K. tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawczq 120 (sto dwadziescia) zlotych
wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie z a czas od dnia uprawomocnienia sie niniejszego
orzeczenia o kosztach do dnia zaplaty .

Sygn. akt III Pa 121/24

UZASADNIENIE

Powdd M. K. wnibst o zasgdzenie na jego rzecz od Elektrowni (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig w O. 59
000,00 zl wraz odsetkami ustawowymi za opoéznienie liczonymi od dnia nastepnego po otrzymaniu przez
pozwanego pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztéw procesu z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
wydania wyroku do dnia zaplaty.



W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze byt zatrudniony u pozwanego na stanowisku radcy prawnego od 16 sierpnia
2018 r. na czas nieoznaczony. 29 grudnia 2022 r. pozwany zlozyt powodowi o$§wiadczenie o rozwiazaniu umowy o
prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z jego winy wskazujac na ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw
pracowniczych. Powdd zakwestionowal przyczyny wskazane w rozwigzaniu z nim umowy o prace jak réwniez forme
rozwigzania stosunku pracy.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powddztwa

w calosci jako oczywiécie bezzasadnego i zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania sadowego wedlug norm
przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wydania wyroku do dnia zaplaty. W uzasadnieniu
odpowiedzi na pozew argumentowal, Ze powod nie uswiadamial zarzadu o zbyciu wszelkich praw w tym wierzytelno$ci
na podstawie umowy sprzedazy przedsiebiorstwa z 25 czerwca 2021 r. oraz zglaszal pozwanemu jako cele premiowe na
IITi IV kwartal 2021 r. czynno$ci zwigzane z analiza stanu prawnego i faktycznego w zakresie mozliwoéci dochodzenia
kar umownych od Gminy M. O. na podstawie umowy Mostowej i umowy Krancowe;j.

Wyrokiem z 12 lutego 2024 r. Sad Rejonowy w Ostrotece zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 59.000 zl. tytutem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia. Nie rozstrzygnal o zadanych
odsetkach. Zasadzil rowniez na rzecz powoda od pozwanego 7.000 zl. tytutem kosztow procesu w tym 4050 zl. tytulem
kosztow zastepstwa procesowego z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Podstawg rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia Sadu Rejonowego:
Powdd byl zatrudniony u pozwanego na stanowisku radcy prawnego od 16 sierpnia 2018 r. na czas nieoznaczony.

Na podstawie umowy sprzedazy przedsiebiorstwa z dnia 25 czerwca

2021 r. pozwany zbyl na rzecz (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w O. wszelkie prawa z umowy nr (...)
(dotyczacej przebudowy mostu na rzece N.) i umowy (...) ( dotyczace przebudowy ul. (...)) w tym prawa do zadania
kar umownych z tych uméw. W dniach 20 pazdziernika 2021 r. i 10 listopada 2021 r. pow6d wraz

z innymi pracownikami pozwanego uczestniczyl w negocjacjach

z przedstawicielami Miasta O. w zakresie kar umownych wynikajacych

z umoéw (...) i (...). Za uczestnictwo w tych negocjacjach oraz za dokonanie analiz prawnych umowy sprzedazy
przedsiebiorstwa z dnia 25 czerwca 2021 r. powdd w III i IV kwartale 2021 r. otrzymal premie.

W grudniu 2022 r, na zlecenie zarzadu pozwanego przeprowadzona zostala kontrola prawidlowosci realizacji celow
premiowych przez pracownikéw pozwanego. Kontrola ta wykazala nieprawidlowo$ci w zakresie realizowania celow
premiowych przez powoda w III i IV kwartale 2021 .

W dniu 29 grudnia 2022 r. pozwany zlozyl powodowi os§wiadczenie
0 rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z jego winy wskazujac na ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie nastepujgcych dowodéw: umowy o prace na czas
nieokres$lony k 15 o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia k 16, kopii
umowy sprzedazy przedsiebiorstwa k 55-59, notatki stuzbowej k 70 zeznan swiadkow: K. L. (1) k 229-232, A. J. k 232 —
234, E. B. k 234-235 oraz w ograniczonym zakresie na podstawie zeznan $§wiadkéw P. C. k 235 J. P. k 270-271, a takze
zeznah powoda k. 272v- 275 oraz faktow wskazanych w pozwie, odpowiedzi na pozew i dalszych pismach procesowych
ktdrych strony nie zakwestionowaly.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze do ustalenia stanu faktycznego calkowicie nieprzydatne byly zeznania $wiadka L. P.,
gdyz Swiadek ten zaslaniajac sie tajemnica stuzbowa i mozliwo$cia poniesienia przez niego odpowiedzialno$ci karnej
praktycznie nie udzielil zadnej odpowiedzi na stawiane mu pytania. Natomiast zeznania $wiadkéw P. C. i J. P.
zostaly wykorzystane w ograniczonym zakresie poniewaz mieli oni niewielkg wiedze odno$nie faktow istotnych dla
rozstrzygniecia w sprawie. Sad Rejonowy pominat dowody z zeznan Swiadkow P. Z.



iR. P. (1) oraz dowod z opinii bieglego gdyz, w jego ocenie, dowody te nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia. Z tego
samego powodu Sad I instancji ograniczyt dowdd z przestuchania stron do przestuchania strony powodowe;j.

Zdaniem Sadu Rejonowego powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie.

Sad Rejonowy przywolal art. 52 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy, zgodnie z ktérym pracodawca moze rozwigzaé umowe o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw
pracowniczych oraz art 56 § 1 kodeksu pracy ktéry stanowi, ze pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace
bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwigzaniu umowy o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie o
przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie.

Sad Rejonowy zwrdcil uwage, ze umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika mozna rozwiaza¢ tylko w
przypadku ciezkiego naruszenia przez niego podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

Zdaniem Sadu Rejonowego w przedmiotowej sprawie najbardziej istotne dla rozstrzygniecia fakty byly bezsporne.
Strony nie zaprzeczaly, ze:

- na podstawie umowy Sprzedazy Przedsiebiorstwa z dnia 25 czerwca 2021 r. pozwany zbyl na rzecz (...) Spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cia w O. wszelkie prawa z umowy nr (...) (dotyczacej przebudowy mostu na rzece N.) i
umowy (...) ( dotyczace przebudowy ul. (...)) w tym prawa do zadania kar umownych z tych umow,

- w dniach 20 pazdziernika 2021 r. i 10 listopada 2021 r. powdd wraz z innymi pracownikami pozwanego uczestniczyt
w negocjacjach z przedstawicielami Miasta O. w zakresie kar umownych wynikajacych z umoéw (...)

i(..).

- za uczestnictwo w tych negocjacjach oraz za dokonanie analiz prawnych umowy sprzedazy przedsiebiorstwa z dnia
25 czerwca 2021 r. powod w III i IV kwartale 2021 r. otrzymal premie

Wobec powyzszego zdaniem Sadu I instancji istota sporu byla ocena zachowania sie powoda w trakcie
zatrudnienia go u pozwanego, a zwlaszcza ocena prawidlowo$ci wykonania powierzonych mu obowigzkéow. Zdaniem
pozwanego powod jako pracownik swoim zachowaniem dopuscit sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzki
pracowniczych i byly podstawy do jego zwolnienia bez wypowiedzenia z winy pracownika, natomiast powdd
wskazywal, ze nie naruszyt obowiazkéw pracowniczych, ewentualnie popehil blad.

W ocenie Sadu Rejonowego nieuzasadnione byly stawiane powodowi zarzuty ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkow pracowniczych przy czym Sad zgodzit sie, ze powdd nie powinien otrzyma¢é premii za III i IV kwartal
2021 r., gdyz powdd powinien znaé treS¢ umowy sprzedazy przedsiebiorstwa z 25 czerwca 2021 r. i wiedzieg,
ze podejmowanie przez niego jakichkolwiek czynnoéci dotyczacych tej umowy w III i IV kwartale 2021 r. jest
bezprzedmiotowe. Nie powinien z tego tytulu pobieraé jakichkolwiek premii.

Sad Rejonowy wskazal, ze powod dzialal w ramach wiekszego zespolu os6b i uznal, iz nie mozna przypisa¢ mu
calej winy za zaistniala sytuacje. Oprocz powoda w czynnoSciach dotyczacych umowy zbycia przedsiebiorstwa i
negocjacjach z miastem O. uczestniczyli miedzy innymi E. P., R. P. (1) i A. F., przy czym kazda z tych oséb ma
wyksztalcenie prawnicze i powinna, tak samo jak powdd, wiedzieé¢ o bezprzedmiotowos$ci podejmowanych dzialan. Na
uczestnictwo wyzej wymienionych os6b w dzialaniach zwigzanych z umowa sprzedazy przedsiebiorstwa i negocjacjach
z Miastem O. wskazali w swoich zeznaniach §wiadkowie: K. L. (1), A. J. i E. B. oraz sam powdd. Zeznania tych
Swiadkow sg zdaniem Sadu Rejonowego logiczne i wzajemnie sie uzupelniaja i nie ma zadnych watpliwosci co do ich
wiarygodnoSci.

Dalej Sad I instancji argumentowal, ze powdd byl jedyna osoba, ktéra spotkaly tak surowe konsekwencje jej
zachowania jakim jest zwolnienie z pracy bez zachowania okresu wypowiedzenie z powodu ciezkiego naruszenia
obowiazkéw pracowniczych. Zdaniem Sadu Rejonowego zachowanie powoda nalezy uznaé za typowy przypadek



zaniedbania obowiazkéw przy czym zaniedbania tego dopuscil sie nie tylko on ale réwniez inne wspoélpracujace
z nim osoby. Niezasadne wiec bylo stawianie powodowi zarzutu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych i obarczenie go wylaczng wing za skutki powstatego zaniedbania.

W ocenie Sadu Rejonowego pozwany majac na uwadze zaistnialg sytuacje i role jaka w niej odegral powdd moglt
ewentualnie rozwaza¢ rozwiazanie z nim umowy o prace, ale gdyby sie na to zdecydowal to powinien rozwiazac z
powodem umowe o prace za porozumieniem stron na co powod zgodnie z jego zeznaniami wyrazilby zgode.

Dlatego Sad Rejonowy uznal, ze rozwigzanie z powodem mowy o prace bez wypowiedzenia z jego winy z powodu
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych bylo nieuzasadnione, gdyz powdd faktycznie
obowiazkow tych ciezko nie naruszyl.

O kosztach Sad I instancji orzekt na podstawie art. 98 KPC. Pozwany jako strona przegrywajaca zostal obcigzony w
calo$ci kosztami postepowania. Na koszty procesu w sprawie, poniesione przez strone powodowa zlozyly sie: oplata
od pozwu w kwocie 2 950,00 zl i wynagrodzenie pelnomocnika w wysokos$ci 4 050,00 zl. zgodnie z paragrafem 9 ust
1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla pozwana, zaskarzajac go w calosci. Powyzszemu wyrokowi zarzucila:

1. naruszenie przepisoOw postepowania tj. art. 299 KPC w zw. z art. 227 KPC przez pominiecie przeprowadzenia dowodu
z przestuchania strony pozwanej podczas gdy do wyjasnienia pozostaly istotne dla rozstrzygniecia okoliczno$ci
dotyczace sposobu wyznaczania i rozliczania celow premiowych dla powoda. Wskazata na istotne watpliwoéci co do
prawidlowego wezwania reprezentanta strony na rozprawe 5.02.2024 r. Wezwanie nie zostalo skierowane imiennie
do Prezes zarzadu B. K., w tre$ci wezwania nie bylo tez pouczenia o skutkach niestawiennictwa co moze §wiadczy¢ o
pozbawieniu strony mozliwosci obrony swych praw przed sadem — art. 379 pkt 5 KPC.

2. naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 KPC w zw. z art. 232 KPC polegajace na wadliwej ocenie materiatu
dowodowego skutkujaca blednym ustaleniem przez Sad, ze powod dziatal w ramach wiekszego zespolu oséb wiec
nie mozna mu przypisa¢ winy za zaistnialg sytuacje, gdy tymczasem zakres obowigzkoéw oraz cele premiowe i ich
rozliczanie przez pozostalych pracownikéw byly catkowicie odmienne.

3. naruszenie przepis6w prawa materialnego tj art. 52 § 1 pkt. 1 KP poprzez uznanie, ze zachowanie powoda nie
stanowilo ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych mimo jednoczesnego ustalenia przez Sad,
ze powod powinien znac tre$¢ umowy sprzedazy przedsiebiorstwa z 25 czerwca 2021 r. i wiedzieé, ze podejmowanie
przez niego jakichkolwiek czynno$ci dotyczacych tej umowy w III i IV kwartale 2021 r. jest bezprzedmiotowe, wiec
nie powinien z tego tytulu pobiera¢ jakichkolwiek premii.

4. naruszenie art. 58 KP w zw. z art. 56 KP oraz § 2 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
29 maja 1996 r. w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia
stanowigcego podstawe obliczania odszkodowan, odpraw, dodatkéw wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych
nalezno$ci przewidzianych w Kodeksie pracy (Dz.U. 2017 poz. 927) poprzez ustalenie wysoko$ci odszkodowania w
catkowitym oderwaniu od zasad wskazanych w cytowanych przepisach.

5. naruszenie art. 98 KPC w zw. z § 9 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych poprzez zasadzenie na rzecz powoda kwoty 4050 tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w sytuacji gdy wysoko$¢ tych kosztow wynosi 180 zl.

Pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i:

a) oddalenie powddztwa w caloéci i rozstrzygniecie o kosztach na zasadzie wyrazonej w art. 98 KPC;



b)o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztdw procesu tj. uiszczonej oplaty od apelacji oraz kosztow
zastepstwa prawnego wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o:
1. oddalenie apelacji,

3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego- kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest zasadna czeSciowo.

Tytulem wstepu zaakcentowaé wypada, ze Sad odwolawczy, bedac instancja merytoryczna, zgodnie z art. 382
KPC, orzeka na podstawie materialu dowodowego zebranego w postepowaniu w I instancji oraz w postepowaniu
apelacyjnym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2002 r., IV CKN 1574/00). Wspomnie¢ takze nalezy, ze
w odniesieniu do podstawy faktycznej rozstrzygniecia Sadu II instancji Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu
sedziéw z dnia 23 marca 1999 r., III CZP 59/98 (OSNC z 1999 r. Nr 7-8, poz. 124), majacej moc zasady prawnej,
stwierdzil, ze Sad II instancji moze zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowiace podstawe wydania wyroku Sadu I
instancji bez przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajacego odmienne ustalenia. W wyroku z 8 lutego
2000 1., II UKN 385/99 (OSNAPiUS z 2001 r. Nr 15, poz. 493), podkreslono, ze Sad II instancji ma prawo i
obowiazek dokonaé wlasnej oceny wynikoéw postepowania dowodowego, niezaleznie od tego, czy ustalenn dokonuje
po przeprowadzeniu nowych dowodéw, ponowieniu dotychczasowych, czy tez jedynie wskutek niepodzielenia ustalen

dokonanych przez Sad I instancji. Podstawowym zalozeniem postepowania apelacyjnego jest bowiem dazenie
do wydania merytorycznego rozstrzygniecia, opartego na materiale zebranym przez Sad I instancji i przez Sad
odwolawczy. Skoro postepowanie odwolawcze ma przede wszystkim wymiar merytoryczny, dopiero za§ w drugiej
kolejnosci kontrolny, to uznacé trzeba, iz rozstrzygajac sad odwolawczy moze i musi oprze¢ sie na wlasnych ustaleniach.

W realiach sprawy zasadnicze ustalenia Sadu I instancji sa prawidlowe i nalezy je podzieli¢. Ustalenia te sa jednak
niewystarczajace dla oceny roszczenia powoda, a co za tym idzie i zarzutéw apelacyjnych i wymagaja uzupekienia.

Zgodnie z § 3 pkt 6 pkt a Regulaminu wynagradzania i premiowania pracownikow Elektrownia (...) sp. z o.o.
( k. 90 i nast. akt) wysoko$§¢ premii pracownika uzalezniona jest od realizacji indywidualnych kwartalnych celow
premiowych z zastrzezeniem ust 77 i 8 oraz od indywidualnej kwartalnej oceny kompetencji pracownika dokonanej
przez przelozonego. W ust. 7 zapisano, ze warunkiem nabycia przez pracownika prawa do naliczania premii a w
rezultacie uruchomienia procedury ustalania jej wysokos$ci jest realizacja przez pracownika co najmniej jednego
indywidualnego kwartalnego celu premiowego. W ust 8 uszczegdlowiono, ze indywidualne kwartalne cele premiowe,
o ktorych mowa w ust 6 i 7 wyznaczane sg dla kazdego pracownika na poszczegoélne kwartaly wraz z okre$leniem
waznoSci o lgcznej wadze 60% w formie pisemnej przez przelozonego i przekazywane pracownikowi najpézniej do
15 dnia pierwszego miesigca kwartalu, dla ktérego sa okreslane. Brak wyznaczenia w ww. terminie indywidualnych
kwartalnych celéw premiowych skutkuje przyznaniem premii do wysoko$ci 40% maksymalnej kwoty premii zgodnie
z pkt 6 ppkt b wynikajacej z indywidualnej oceny kompetencji pracownika.

Zapisano, ze premia moze zosta¢ obnizona lub pracownik moze zostac jej pozbawiony jezeli w okresie rozliczeniowym
pracownik naruszyl lub nienalezycie wykonywal obowiazki pracownicze w szczegélnoéci narazil spotke na ryzyko
poniesienia szkody lub utrate dobrego wizerunku.

Uchwatlg Nr (...) r. zarzadu pozwanej sp6iki z 20 lipca 2021 r. przyjeto cele premiowe dla pracownikéw na trzeci kwartat
2021 r. (k. 117 akt). Wobec M. K. cele te zostaly sprecyzowane nastepujaco:



1. dokonanie analizy stanu prawnego i faktycznego w zakresie umowy dot. przebudowy ul. (...) w O. i przygotowania
danych do naliczenia kary umownej( kar umownych)- termin realizacji 30.09.2021 r.

2. dokonanie analizy stanu prawnego i faktycznego w zakresie umowy dot. rozbudowy mostu na rzece N. w O. i
przygotowania danych do naliczenia kary umownej( kar umownych)- termin realizacji 30.09.2021r.

3. dokonanie analizy wystapienia pokontrolnego NIK oraz przedstawienie uwag /wskazan- termin realizacji
30.09.2021r. ( k. 118 akt).

Uchwalg Nr (...) r. zarzadu pozwanej spolki z 15 pazdziernika 2021 r. uchwalono cele premiowe dla pracownikéw na
czwarty kwartal 2021 r. (k. 119 akt). Wobec M. K. cele te zostaly sprecyzowane nastepujaco:

1. uczestnictwo w negocjacjach z przedstawicielami Miasta O. w zakresie kar umownych i zwrotu czeéci Swiadczenia
z tytuhu realizacji umoéw dot. drogi przy ul (...) i mostu, ewentualnie przygotowane projekty umowy o mediacje lub
pozwu przeciwko Gminie M. O.- termin realizacji 31.12.2021 .

2. weryfikacja, ewentualnie przeprowadzenie negocjacji, postanowien aneksu do umowy z wykonawca bocznicy
kolejowej — termin realizacji 31.12.2021 r. (k. 120 akt).

Uchwalg Nr (...) r. zarzadu pozwanej spolki z 19 pazdziernika 2021 r. rozliczono cele premiowe dla pracownikéw na
III kwartal 2021 r. (k. 156 akt) zgodnie z raportem stanowiacym zalgcznik nr 1 do uchwaly. Stwierdzono zrealizowanie
celow premiowych i przyznano pracownikom premie w wysoko$ci zgodnej z zalgcznikiem nr 2. Realizacje uchwaly
powierzono specjalicie ds. kadr A. S.. W odniesieniu do powoda podano, ze w zakresie celu 1 zrealizowal go poprzez
analize stanu prawnego i faktycznego dokonana 29.09.2021 r. — zweryfikowano naliczenie kary umownej pismem z
7.11 2019 r. Domiar kary nie jest zasadny. W zakresie celu nr 2 stwierdzono, ze analiza stanu prawnego i faktycznego
dokonana zostala 28.09.2021 r., przygotowane zostaly dane do naliczenia kary umownej za okres 1.01.2020 r. do
4.05.2020 r. w kwocie 7.412,750 zl. Przekazano pro$be o wystawienie noty ksiegowej (obciazeniowej) do M. G.. W
zakresie celu 3 na podstawie analizy zapiséw wystapienia pokontrolnego NOK z 29.08.2021 r. przygotowano uwagi
do treéci dokumentu, 26.07.2021 r. zostaly zlozone do NIK zastrzezenia do treéci przedmiotowego dokumentu. Ocena
kompetencji miekkich powoda wyniosta 40% a poziom realizacji celow i kompetencji — 100% ( k. 156 1 156 odw. akt).

Uchwala Nr 1/2022 r. zarzadu pozwanej spolki z 12 stycznia 2022 r. rozliczono cele premiowe dla pracownikéw na
IV kwartal 2021 r. (k. 157 akt) zgodnie z raportem stanowiacym zalacznik nr 1 do uchwaly. Stwierdzono zrealizowanie
celow premiowych i przyznano pracownikom premie w wysokosci zgodnej z zalacznikiem nr 2. Realizacje uchwaly
powierzono specjali$cie ds. kadr A. S.. W zlaczniku wskazano, ze powdd zrealizowal cele poprzez: udzial w spotkaniach
negocjacyjnych 20.10.2021 r. i 10.11.2021 r. z przedstawicielami Miasta O., a dalsze czynnoéci w kwestii dotyczacej
dochodzenia przez spotke wobec Miasta O. roszczen z tytutu zawartych umoéw dotyczacych mostu na N. i przebudowy
ul (...) mecenas R. P. (1). Odnoénie do celu drugiego stwierdzono, ze zostala przeprowadzona weryfikacja oraz
negocjacje postanowien aneksu do umowy z wykonawca bocznicy kolejowej. Aneks zawarty 29.10.2021 r. Poziom
realizacji celow wraz z oceng kompetencji okre$lono na 100% (k. 158 odw. akt).

Analiza regulaminu wynagradzania i premiowania pracownikow Elektrownia (...) sp. z 0.0. w O. oraz sposobu
realizacji zadan pracodawcy odno$nie do premiowania pracownikow jednoznacznie wskazuje na nastepujgca
procedure: Zarzad spolki uchwala akceptowat kazdy cel premiowy pracownika a nastepnie po analizie raportu ocenial
realizacje celow premiowych i przyznawal premie. Brak jest zatem jakichkolwiek podstaw do uznania, ze rozstrzygajac
o powddztwie M. K., Sad Rejonowy naruszyt art. 52 § 1 pkt 1 KP przez jego niewlaSciwe zastosowanie. Mimo
bowiem nieprecyzyjnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku ostatecznie nalezy przyjaé, ze to pracodawca rozwigzujac
z powodem stosunek pracy bez wypowiedzenia naruszyl przepis o zwolnieniu dyscyplinarnym.

Podkreslenia w tym miejscu wymagaja dwie kwestie.



Po pierwsze, rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 KP, jako nadzwyczajny sposdéb rozwigzania stosunku
pracy powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostrozno$cia. Musi by¢ uzasadnione szczegdlnymi
okoliczno$ciami, ktore w zakresie winy pracownika polegaja na jego ztej woli lub razacym niedbalstwie. Istotnym jest
rowniez to, ze w toku postepowania sgdowego zainicjowanego odwolaniem sie pracownika od rozwigzania umowy
o prace, pracodawca nie moze uzupekiaé przyczyn zwolnienia o inne okolicznoéci. Gdy pracodawca podaje kilka
przyczyn rozwigzania umowy o prace w tym trybie, to wystarczajacym dla uznania, ze o§wiadczenie pracodawcy jest
zgodne z przepisami prawa, jest ustalenie, ze chociaz jedna z nich okaze sie usprawiedliwiona.

Po drugie, to na pracodawcy spoczywa ciezar udowodnienia (art. 6 KC), ze podane przez niego przyczyny rozwigzania
umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia sa prawdziwe i uzasadniajg tzw. zwolnienie dyscyplinarne.

W okoliczno$ciach sprawy, w ocenie Sadu Okregowego, podane przez pozwanego przyczyny rozwigzania umowy
byly wlasciwie wyartykulowane w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. Jednoznacznie
wskazano, ze cele premiowe za III i IV kwartal 2021 r. byly przez powoda wskazane i zrealizowane w sposob
bezpodstawny z uwagi na zbycie praw z umowy dotyczacej przebudowy ul. (...) oraz przebudowy mostu na N. na rzecz
(...) sp.z0.0. umowa z 25 czerwca 2021 r. Zatem powod nie powinien podejmowaé dzialan zwigzanych z dochodzeniem
roszczen. Uzasadniano dalej, ze powod wprowadzil pracodawce w blad i doprowadzil do wyplaty nienaleznego
$wiadczenia. Tym samym spowodowal powstanie szkody finansowej po stronie pracodawcy i narazil pracodawce na
mozliwe poniesienie odpowiedzialno$ci prawnej z tytulu dochodzenia nienaleznych roszczen. Wskazano tez na utrate
zaufania i brak mozliwoS$ci dalszej wspdlpracy.

Material dowodowy sprawy wskazuje jednoznacznie, ze 25 czerwca 2021 r. doszlo do zbycia praw z uméw opisanych w
o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace z powodem na rzecz (...) O., nie bylo to rowniez kwestionowane w sprawie.
Nie budzi tez watpliwosci, ze czesé celow premiowych powoda na III i IV kwartal zwigzana byla z tymi umowami jak
tez fakt, ze za realizacje tych celow powod otrzymal premie.

Analizie zatem nalezy poddac czy okolicznosci te mogly skutkowaé rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia.

Przypadki upowazniajace pracodawce do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, tj. ze skutkiem
natychmiastowym, w razie wystapienia winy ze strony pracownika, zostaly przewidziane w art. 52 § 1 KP Jednym z
nich jest ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Zarowno orzecznictwo Sadu Najwyzszego, jak i doktryna prawa pracy jednolicie wskazuje na ugruntowany
poglad, zgodnie z ktérym w pojeciu "ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkdw pracowniczych" mieszcza sie
trzy elementy. Przy dokonywaniu kwalifikacji zachowania pracownika jako ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkow pracowniczych ustawodawca wymaga wiec po pierwsze - aby bylo ono bezprawne, czyli naruszajace
objete treécia stosunku pracy obowiazki o charakterze podstawowym, po drugie - by znamionowala je ciezka wina
(tzw. subiektywna), przez ktora rozumie sie umy$lnosc¢ lub razace niedbalstwo, po trzecie - aby spowodowato powazne
naruszenie intereséw pracodawcy badz narazilo go na szkode, przy czym wystarcza samo zagrozenie powstania takich
skutkow. (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 21 lipca 1999 r., I PKN 169/99, OSNAPiUS z 2000 r. Nr 20, poz. 746; z 21
czerwca 2005 1., II PK 305/04, M. Pr. Pr. z 2005 r. Nr 12, poz. 16). O istnieniu tej winy wnioskuje sie na podstawie
caloksztaltu okolicznoSci zwigzanych z zachowaniem pracownika.

Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze uzasadniong przyczyng rozwigzania z pracownikiem umowy o prace
w trybie art. 52 § 1 pkt 1 KP nie musi by¢ jedynie zawinione uchybienie pracownicze wywolujace istotna szkode
majatkowa w mieniu pracodawcy. Taka przyczyna moze by¢ takze zawinione dzialanie pracownika powodujace samo
zagrozenie interesow pracodawcy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 23 wrze$nia 1997 r., I PKN 274/97, OSNAPiUS
1998 Nr 13, poz. 396; z 19 marca 1998 r., I PKN 570/97, OSNAPiUS 1999 Nr 5, poz. 163; OSP 1999 nr 7-8, poz. 131
z glosg A. Sobczyka oraz z 16 listopada 2006 r., I1 PK 76/06, OSNP 2007 nr 21-22, poz. 312; LEX/el 2008 z glosa
J. Jankowiaka, z 9 lipca 2009 r., Il PK 46/09, LEX nr 533035, z 6 lipca 2011 r., I PK 13/11, LEX nr 952560, wyrok
z 27 pazdziernika 2010 r., III PK 21/10, LEX nr 694249; z 6 lipca 2011 r., II PK 13/11, LEX nr 952560 oraz z 24




lutego 2012 r., I PK 143/11, LEX nr 1217883). Interesu pracodawcy nie mozna przy tym sprowadzaé¢ wylgcznie do
szkdd majatkowych oraz interesu materialnego. Pojecie to obejmuje takze elementy niematerialne, jak np. dyscyplina
pracy czy poszanowanie przez pracownikow majatku i dobrego imienia pracodawcy. O stopniu i rodzaju winy nie
decyduje wysokos¢ szkody. Szkoda moze stanowié jedynie element pomocniczy w kwalifikacji naruszenia obowiazkow
pracowniczych jako ciezkiego (zob. wyrok SN z 27.03.2019 r., II PK 321/17, LEX nr 2642805).

Powyzsze rozwazania prowadza zatem do konkluzji, ze ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkdw pracowniczych,
to zachowanie, ktore spelnia lacznie trzy przestanki:

1) jest bezprawne, tj. narusza przynajmniej jeden podstawowy obowiaqzek pracowniczy,

2) narusza interes pracodawcy, wzglednie przynajmniej zagraza temu interesowi, przy czym nie musi to by¢ interes
majatkowy,

3) jest zawinione, przy czym chodzi tu o wine umyslna albo przynajmniej razace niedbalstwo.

Ustalenie, czy w konkretnych okoliczno$ciach dane naruszenie odnosi sie do podstawowych obowiazkéw pracownika
i czy ma charakter ciezki, a jednocze$nie czy bylo zawinione przez pracownika, wymaga analizy specyfiki
rozpatrywanego przypadku. Brak jednej z przeslanek zastosowania komentowanego przepisu czyni rozwigzanie
umowy o prace w trybie art. 52 § 1 KP nieuzasadnionym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2000 r., I PKN
473/99). W tym kontekécie ciezkie naruszenie obowigzkéw nienalezacych do katalogu podstawowych obowigzkéw
pracowniczych, jak rowniez naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych w niewielkim stopniu zasadniczo
nie bedzie uzasadnialo zwolnienia pracownika w omawianym trybie. Podobnie naruszenie przez pracownika jego
obowiazkoéw z winy nieumys$lnej z reguly nie uzasadnia rozwiazania umowy o prace na podstawie art. 52 KP (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 1998 r., I PKN 456/98).

Przepis art. 100 § 1 KP stanowi, ze pracownik jest obowigzany wykonywac prace sumiennie i starannie oraz stosowac
sie do polecen przelozonych, ktore dotycza pracy, jezeli nie sa one sprzeczne z przepisami prawa lub umowa o prace.
W szczego6lnoscei (§2) zobowiazany jest:

1)przestrzegaé czasu pracy ustalonego w zakladzie pracy;
2)przestrzega¢ regulaminu pracy i ustalonego w zakladzie pracy porzadku;
3)przestrzegac przepisow oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, a takze przepiséw przeciwpozarowych;

4)dba¢ o dobro zakladu pracy, chroni¢ jego mienie oraz zachowa¢ w tajemnicy informacje, ktérych ujawnienie
mogloby narazi¢ pracodawce na szkode;

5)przestrzegac tajemnicy okre$lonej w odrebnych przepisach;
6)przestrzega¢ w zakladzie pracy zasad wspélzycia spolecznego.

Bezprawno$¢ zachowania pracownika przejawia sie w nieprzestrzeganiu przezen porzadku prawnego, a $cislej -
naruszeniu podstawowego obowiazku pracowniczego. Obiektywnej ocenie podlega fakt, czy pracownik naruszyl
swoje podstawowe obowiazki. Bezprawno$é stanowi element przedmiotowy kwalifikacji danego zachowania. Dla
zastosowania art. 52 § 1 pkt 1 KP decydujace znaczenie ma ustalenie, czy dany obowigzek jest podstawowy, a w dalszej
kolejnosci - czy jego naruszenie ma charakter ciezki.

Co do obowiazkéw pracowniczych, trzeba pamietaé, ze zgodnie z art. 22 § 1 KP, nawiazujac stosunek pracy, pracownik
zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w
miejscu i czasie przezen wyznaczonym. Rodzaj pracy, do jakiej wykonywania zobowigzal sie pracownik, powinien
by¢ okreslony w akcie kreujacym stosunek pracy i doprecyzowany w pisemnym zakresie czynno$ci, a takze w drodze
polecen pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z 26 lutego 2003 r., I PK 149/02). Z zobowigzaniem pracownika do



wykonywania umoéwionego rodzaju pracy pozostaje w zwiazku wiele mniej lub bardziej szczegélowych powinnosci,
ktérych zrodlem sa przypisy aktéw prawnych z zakresu prawa pracy, a nawet zwyczaj zakladowy (wyrok Sadu
Najwyzszego z 23 pazdziernika 2003 r., I PK 425/02). Niektore z tych obowigzkéw precyzuja wymagania, jakim
powinna odpowiada¢ wykonywana praca (zaréwno w aspekcie iloéciowym, jak i jako$ciowym), inne okreslaja
reguly zachowania w trakcie pelienia pracy, a jeszcze inne odnosza sie do zachowan pracownika warunkujacych
kontynuowanie wiezi prawnej, jaka jest stosunek pracy. Podstawowe obowigzki pracownicze zostaly skatalogowane w
art. 100 KP, chociaz w sposob niepelny, o czym §wiadczy uzyty w § 2 tego przepisu zwrot "w szczegolno$ci”. Przepis art.
100 KP okresla przy tym pewna hierarchie obowigzkéw pracowniczych. Bezpo$rednim nawigzaniem do art. 22 § 1KP
jest jego § 1, ktory doprecyzowuje, ze praca, do jakiej zobowigzat sie pracownik, powinna by¢ wykonywana sumiennie
i starannie, a nadto - skoro ma sie ona odbywaé pod kierownictwem pracodawcy - pracownik powinien stosowa¢ sie
do polecen przelozonych. Wymienione w § 2 art. 100 KP szczegblowe obowiazki odnosza sie za$ do najwazniejszych
aspektow wykonywania zobowigzania pracowniczego — tak postanowienie Sadu Najwyzszego Z 8.08.2023 r. I PSK
100/22 i cytowane w nim orzecznictwo.

Pozwany wykazywal, Ze cele premiowe, ktorych realizacji podjal sie powdd (i otrzymal za nie premie) byly zbedne
z punktu widzenia pracodawcy. W ocenie Sadu Okregowego ,zbedno$¢” czynnosSci pracownika nie musi by¢
réwnoznaczna z ,bezprawnoS$cia” czyli naruszeniem podstawowego obowigzku wynikajgcego ze stosunku pracy.
W okoliczno$ciach sprawy fakt akceptacji przez zarzad pozwanej spotki celow premiowych dwiema uchwalami a
nastepnie zaaprobowanie, rowniez uchwalami, zrealizowania zalozonych przez pracownika celéw wyklucza przyjecie,
ze dzialania powoda byly bezprawne. Nie spos6b poming¢, ze zarzad pozwanej spolki jako strona umowy sprzedazy
przedsiebiorstwa z 25 czerwca 2021 r. znat dobrze jej postanowienia a mimo to nie zakwestionowal wskazywanych
przez powoda celow premiowania i przyjal je do realizacji. Istnieje zatem duze prawdopodobienistwo, ze punktu
widzenia interesow zarzadu pozwanej spolki cele te nie byly zupelie obojetne. Z danych (...) sp. z 0.0. (nr KRS (...))
wynika, ze spoltke zawigzano 11.01.2021 r. Powszechnie wiadomo jest, ze celem spdlki jest budowa elektrowni gazowe;j.
Wspdlnikiem spdtki w dacie powstania byla wylacznie (...) S.A. (od kwietnia 2022 r. rowniez (...) S.A.- obecnie
(...) S.A). (...) S.A. jest tez jednym z dwoch wspolnikéw pozwanej spokki, drugim jest (...) S.A. (KRS (...)). Dwoch
z czlonkdéw zarzadu pozwanej spdtki (bedacych czlonkami w czasie gdy podejmowano uchwaly odno$nie do celow
premiowania za ITTi IV kwartal 2021r.) — A. G. (czlonek zarzadu do 20.05.2022 1.1 P. Z. (czlonek zarzadu do 7.09.2022
r.) byli tez jednoczeénie jedynymi czlonkami zarzadu nowopowstalej (...) sp. z 0.0. Zostali wpisani w chwili rejestracji
spOtki 29.01.2021 r. i wykresleni 22.06.2021 r. — tuz przed podpisaniem umowy sprzedazy przedsiebiorstwa. Zatem
byli osobami, ktérzy musieli braé¢ czynny udzial w negocjowaniu tej umowy. Nie sposob przyjaé, ze nie znali jej tresci.
Co wiecej P. Z. ponownie zostal czlonkiem zarzadu (...) O. sp. z 0.0 w 2021 r., zostal wpisany do KRS 20.09.2021
r., wykre§lony 25.07.2022 r. A zatem w momencie gdy zarzad pozwanej spolki podejmowal uchwaly: nr 79/2021
dotyczaca uchwalenia celéw premiowych dla pracownikéw na 2021 r., nr 80/2021 r. dotyczaca rozliczenia celow
premiowych dla pracownikéw za III kwartal i nr (...) dotyczaca rozliczenia celéw premiowych dla pracownikow za IV
kwartal P. Z. byt czlonkiem zarzadu obu stron umowy z 25 czerwca 2021 r. Z cala pewno$cia musial mie¢ $wiadomosc
odnoszaca sie do kwestii przebudowy ul. (...) czy mostu na N. tym bardziej, ze od sierpnia 2022 r. (...) O. sp. z 0.0
przeniosla swoja siedzibe wla$nie na ulice (...). Nie sposéb zatem nie dostrzec, ze kwestia kar umownych zwigzanych
z inwestycjami mogla mieé¢ znaczenie rowniez dla pozwanej. Istotne w sprawie jest tez to, ze zarzqd pozwanej
spotki powolal zespol skladajacy sie z powoda, specjalisty ds. konstrukeyjno-budowlanych i specjalisty ds. roszczen z
uprawnieniami radcy prawnego do uczestniczenia w spotkaniach negocjacyjnych z Miastem O. (k. 226 akt). Dopiero
po spotkaniach 20.10.2021 r. i 10.11.2021 1. czlonek zarzadu P. Z. polecit aby dokumenty przekazano adwokatowi R.
P. (1), ktory przejal zadania zwigzane z negocjacjami w zakresie kar umownych i zwrotu $wiadczen z tytulu realizacji
umoéw dotyczacych ul (...) i mostu z ramienia (...) sp. z 0.0 w 2021 r. Nie mialo to wplywu na podwazenie przez
zarzad faktu zrealizowania przez powoda celéw premiowych za IV kwartal (...). w styczniu 2022 r. Co wiecej M.
K. zwrocit sie do zarzadu spolki o wskazanie czy wobec przejecia przez R. P. sprawy dotyczacej dochodzenia przez
pozwang spolke roszczen wobec Miasta O. z tytulu uméw dotyczacych ulicy (...) i przebudowy mostu jego udzial w
spotkaniach negocjacyjnych 20.10.2021r.110.11.2021 r. wypelnia cel premiowy i czy zasadnym jest sporzadzenie przez



niego opinii dotyczacej kary umownej. Cztonek zarzqdu P. Z. wskazal, ze udzial powoda w spotkaniach z
przedstawicielami Miasta O. wypetnia cel premiowy (k. 228 akt sprawy).

Material dowodowy wskazuje, ze, mimo udzialu przy negocjowaniu umowy z 25 czerwca 2021 r. przez wielu
prawnikow, z uwagi na jej obszerno$é, szczegélowa tre$é dotyczaca zakresu zbytych praw na rzecz (...) O. sp. z 0.0
mogla nie by¢ w pelni poznana (u§wiadomiona) przez strony umowy. Zgodnie z ust 5.1.3. umowy zbyto prawa z
umoéw odsylajac do Rozdzialu 2 i zalacznika 5.1.przy czym zapisano, ze sa to ,,w szczeg6lnoéci” umowy wskazane w
tym zalgczniku, zatem jednoznacznie trudno okresli¢ zakres cesji posilkujac sie fragmentem umowy zlozonym przez
pozwang. Warto przy tym wskazac, ze przed podpisaniem umowy cesji zarzad pozwanej pismami z 9.06.2021r. zwrocit
sie do Prezydenta Miasta O. (k. 75 i 76 akt) o wyrazenie zgody na przejScie praw i zobowigzan z umowy dotyczacej
rozbudowy przeprawy mostowej na rzece N. nr U 300 oraz przebudowy ulicy (...) i budowy ronda nr (...) na spoétke
(...) sp. zo.0. W odpowiedzi Prezydent Miasta O. pismem z 15.06.2021 1. (k. 186 akt) wskazal, ze w jego ocenie w kazdej
z tych umow wygasl stosunek prawny laczacy Miasto O. z Elektrownia (...) sp. z 0.0. Inwestycje zostaly zakonczone.
Miasto zwrdcilo sie o wskazanie konkretnych uprawnien, ktoérych przejecie mialoby nastapié. Natomiast w zakresie
obowiazkéw podano, ze Miasto O. nie ma zadnych zobowigzah wobec Elektrowni (...) sp. z 0.0. Z chwila podpisania
umowy sprzedazy przedsiebiorstwa z 25.06.2021 r. nadal trwaly uzgodnienia z Miastem O.. I tak pismem z 28.08.2022
r. Miasto O. odnosilo sie do propozycji ugodowych pozwanej sp6tki dotyczacych uméw przebudowy ul (...) i rozbudowy
mostu (k. 190 akt).

Z zeznan K. L. (2) wynika tez jednoznacznie, ze (...) sp. z 0.0. dopiero w drugiej polowie 2022 r. zostala powiadomiona,
ze do nich nalezy prowadzenie negocjacji z Miastem O.. Wowczas pozwana przekazala jej dokumenty i notatki
zwiazane z tg sprawa.

Opisane wyzej okolicznoéci wykluczaja przyjecie, ze dzialania powoda nosily znamiona bezprawno$ci. Pracodawca
wiedzial o nich i je akceptowal. Zaden dowdd nie prowadzi tez do wniosku, ze powod okreélajac cele premiowania
iich realizacje dzialal intencjonalnie z zamiarem wprowadzenia pracodawcy w blad. Wniosek Sadu Rejonowego, ze
powdd nie powinien otrzymacé premii bo jego dzialania byly bezprzedmiotowe jest dowolny i niesp6jny z materialem
dowodowym. Nie sposob zgodzi¢ sie z Sadem I instancji, ze powdd dopuscit sie zaniedbania obowigzkow.

Niestwierdzenie bezprawnego dzialania powoda oraz mozliwoSci przypisania mu winy umys$lnej czy razacego
niedbalstwa wyklucza mozliwo$¢ uznania jego zachowania, jako ciezkiego naruszenia podstawowego obowigzku
pracowniczego w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 KP. Z tych wzgledéw powodztwo M. K. nalezalo uwzglednic i na zasadzie
art. 56 § 1 KP orzec o odszkodowaniu. Zgodnie z art. 58 KP odszkodowanie, o ktéorym mowa w art. 56, przystuguje
w wysokoSci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Z tre$ci pozwu ani uzasadnienia Sadu Rejonowego nie wynika,
ze odszkodowanie zostalo zwiekszone na zasadach z Kodeksu cywilnego. Sad Rejonowy nie orzekl nawet o zadanych
przez powoda odsetkach. W konsekwencji racje ma pozwana, ze wysoko$¢ odszkodowania winna zosta¢ ustalona
wedlug regut § 2 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 29 maja 1996 r. w sprawie sposobu
ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowigcego podstawe obliczania
odszkodowan, odpraw, dodatkéw wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych nalezno$ci przewidzianych w
Kodeksie pracy (Dz.U. 2017 poz. 927) czyli wedlug zasad obowiazujacych przy okre$laniu ekwiwalentu za urlop.
Dlatego na zasadzie art. 386 § 1 KPC zmieniono zaskarzony wyrok w pkt 1 i obnizono kwote odszkodowania do
57.362,70 z}. a w pozostalym zakresie powo6dztwo oddalono.

Zasadny réwniez jest zarzut nieprawidlowego rozstrzygniecia o kosztach zastepstwa procesowego i tym samym
naruszenie art. 98 KPC w zw. z § 9 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynno§$ci radeow prawnych poprzez zasadzenie na rzecz powoda kwoty 4050 tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w sytuacji gdy wysokos$¢ tych kosztéw wynosi 180 zl. Do obliczenia kosztoéw zastepstwa procesowego
w przypadku orzeczenia o odszkodowaniu za niezgodne z prawem zwolnienie bez wypowiedzenia wilasciwe jest
zastosowanie § 9 ust 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych a nie § 9 ust 1 pkt 2 jak to uczynil Sad Rejonowy.



Stawka minimalna oplat za czynnoSci adwokata lub radcy prawnego powinna byé taka sama zaré6wno w sprawie
0 uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne (o przywrdcenie do pracy), jak i w sprawie o odszkodowanie z tytulu
nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace przez pracodawce albo z tytulu
niezgodnego z prawem rozwigzania przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia. W kazdej z tych spraw
rodzaj i stopien zawilo$ci sprawy oraz wymagany i niezbedny naklad pracy pelnomocnika jest taki sam, niezaleznie od
wybranego przez pracownika lub uwzglednionego przez sad pracy z urzedu alternatywnego roszczenia (por. uchwale
Sadu Najwyzszego z 7 sierpnia 2002 r. III PZP 15/2002 OSNP 2003/12 poz. 285)

Z tych powoddéw na zasadzie art. 386§ 1 KPC w pkt 11 2 wyroku, wyrok Sadu Rejonowego zostal zmieniony.

W pozostalym zakresie apelacja zostala oddalona na podstawie art. 385 KPC z przyczyn omoéwionych wyzej ( punkt
3 wyroku).

Na koniec Sad Okregowy odniesie sie do zarzutu naruszenia przepisOw postepowania tj. art. 299 KPC w zw. z art.
227 KPC przez pominiecie przeprowadzenia dowodu z przestuchania strony pozwanej oraz sugerowanego zarzutu
pozbawienia strony mozliwo$ci obrony swych praw przed sadem — art. 379 pkt 5 KPC.

Zarzut ten nie jest zasadny.

Pozbawienie mozliwosci obrony praw, o ktéorym mowa w art. 379 pkt 5 KPC zachodzi, jezeli z powodu
wadliwosci procesowych sadu lub strony przeciwnej, bedacych skutkiem naruszenia konkretnych przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego, strona nie mogla, wbrew swej woli, bra¢ i nie brala udzialu w postepowaniu lub jego istotnej
czesci a skutkow tych wadliwosSci nie mozna bylo usunaé przed wydaniem orzeczenia w danej instancji. Pozbawienie
moznoS$ci obrony praw strony nie musi wywiera¢ wplywu na wynik sprawy i nie jest nim niemozliwo$¢ udowodnienia
przez strone jej twierdzen, lecz normalny brak mozno$ci dzialania, bez wzgledu na to, czy udzial strony w procesie
moglby mie znaczenie dla istoty rozstrzygniecia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 stycznia 2004 r., IV.CK 418/02,
niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z 17 pazdziernika 2003 r., IV CK 76/02, niepubl.).

W orzecznictwie dominuje stanowisko, ze pozbawienie stron mozno$ci obrony swych praw, aby moglo stanowic
przyczyne niewazno$ci, musi by¢ calkowite i w sposob bezwzgledny wylaczy¢ moznosé obrony (orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 21 czerwca 1961 1., 3 CR 953/60, NP 1962 nr 1, s. 117 z glosg W. Siedleckiego). Znaczy to tyle, ze
niewazno$¢ postepowania wystepuje wtedy, gdy strona postepowania wbrew swej woli zostanie faktycznie pozbawiona
mozno$ci dzialania w postepowaniu lub jego istotnej czeSci, bo tylko taka sytuacja wplywa na prawo do obrony
swych praw w procesie. Zatem wylacznie przy kumulatywnym spelnieniu tych wszystkich przestanek mozna moéwié o
skutkujacym niewazno$cia postepowania pozbawieniu strony mozliwoéci obrony swoich praw. Nie kazde naruszenie
przepiséw proceduralnych moze by¢ zatem w ten sposob traktowane (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2014

r., 1 PK 316/13, LEX nr 1511811).

Z taka sytuacjg nie mamy miejsca w sprawie. Pozwana spotka zostala wezwana do osobistego stawiennictwa na
rozprawe 5.02.2024 r., do wezwania zalaczono stosowne pouczenia (k. 248- 249). Wezwanie doreczono 27.11.2023 T.
(k. 268 akt). Na rozprawie w formie zdalnej uczestniczyla pelnomocnik pozwanej spdtki. A zatem spotka byla nalezycie
reprezentowana i brak jest podstaw do stwierdzenia, ze zostala pozbawiona mozliwoSci obrony swoich praw.

Rozwazenia zatem podlega zrzut naruszenia przez Sad I instancji art. 299 KPC. Zgodnie z tym przepisem jezeli
po wyczerpaniu §rodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia
sprawy, sad dla wyjasnienia tych faktow moze dopusci¢ dowdd z przestuchania stron. Natomiast zgodnie z art.
300 KPC za osobe prawna sad przestuchuje osoby wchodzace w sklad organu uprawnionego do reprezentowania,
przy czym sad decyduje czy przestuchaé wszystkie osoby czy niektére z nich. Gdy z przyczyn natury faktycznej
lub prawnej przestucha¢ mozna co do okoliczno$ci spornych jedna tylko strone, sad oceni, czy mimo to nalezy
przestuchad te strone, czy tez dowod ten pominaé¢ w zupelnosci. Sad postapi tak samo, gdy druga strona lub niektorzy
ze wspoOtuczestnikow nie stawili sie na przestuchanie stron lub odméwili zeznan — art. 302§ 1 KPC. Racje przy tym ma



pozwana, ze wezwanie strony do osobistego stawiennictwa w celu przestuchania winno by¢ imienne. Niedochowanie
tego obowiazku w okolicznoéciach sprawy nie ma jednak wplywu na ocene zadan powoda.

Sad I instancji w uzasadnieniu stwierdzil, ze dowod z przestuchania strony pozwanej nie mial znaczenia dla
rozstrzygniecia i dlatego ograniczono dowdd z przeshuchania stron jedynie do przestuchania powoda. Sad Okregowy
podziela stanowisko Sadu I instancji odno$nie do tej kwestii. Okoliczno$ci zwigzane ze wskazaniem przez powoda
celow premiowych i stwierdzeniem ich realizacji zostaly w dostateczny spos6b wykazane za pomocg dokumentéw i
zeznan $wiadkow. Przeshuchanie stron w okoliczno$ciach sprawy nie bylo konieczne. Szczegolnie dotyczy to prezes
pozwanej spolki (...), ktora na stanowisko zostala powolana w drugiej potowie 2022 r. (wpisana do KRS 17.11.2022.)
a wiec znacznie p6zniej niz mialy miejsce okoliczno$ci bedace podstawa zwolnienia powoda. Dowod z przestuchania
stron jest jedynie dowodem pomocniczym, w realiach sprawy nie mial zadnego wiodacego znaczenia dla ustalen
faktycznych. Obowiazek przestuchania stron nie ma charakteru bezwzglednego i aktualizuje sie wowczas gdy sad uzna,
ze dotychczasowe wyniki postepowania dowodowego nie §wiadczg o wyjasnieniu faktéw istotnych dla rozstrzygniecia.
Zaniechanie przez sad przeprowadzenia dowodu z przeshuchania stron nie stanowi naruszenia tego przepisu, jezeli w
ocenie tego sadu fakty istotne zostaly juz wyjasnione. Kwestia koniecznosci przeprowadzenia dowodu z przestuchania
strony nalezy do zakresu swobodnej decyzji Sadu, opartej na analizie zgromadzonego materialu dowodowego w
zakresie jego spojnosci i zupelnosci (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 30 paZzdziernika 2019 r. I
ACa 265/19). Dowdd z przestuchania stron ma charakter subsydiarny, a zatem potrzeba jego przeprowadzenia
materializuje sie wtedy, gdy pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. W judykaturze
podkresla sie, ze kwestia konieczno$ci przeprowadzenia dowodu z przeshuchania strony nalezy do zakresu swobodnej
decyzji Sadu opartej na analizie zgromadzonego materialu dowodowego w zakresie jego spdjnosci i zupelosci.
Przeprowadzenie dowodu z przesluchania stron jest konieczne wéwczas, gdy nie ma mozliwoSci przeprowadzenia
innych dowodéw, lub gdy brak jest dowodéw. W rezultacie nieprzestluchanie strony moze stanowié¢ naruszenie
art. 299 KPC tylko wowczas, gdy moglo ono wplyna¢ na wynik sprawy, rozumiany jako wyjasnienie wszystkich
istotnych i spornych okolicznoéci dotyczacych stosunkéw prawnych pomiedzy stronami sporu, albo gdy dowdd z
przeshuchania strony byl jedynym dowodem, ktérym dysponowal sad (tak min. Sad Najwyzszy w wyroku z 18 lutego
2010 r. w sprawie o sygn. akt II CSK 369/09). Przestuchanie stron dopuszczalne jest wiec tylko wyjatkowo, gdy
w ocenie sadu, opartej na caloksztalcie okolicznos$ci sprawy, brak jest w ogole innych $rodkéw dowodowych albo
gdy istniejace okazaly sie niewystarczajace do wyjasnienia okolicznoS$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy. Podkreéli¢ wiec nalezy, ze to sadowi pozostawiono do uznania kwestie przeprowadzenia tego dowodu, co
moze nastapi¢ tylko wyjatkowo w przypadku ziszczenia sie warunkow wskazanych w art. 299 KPC, ktore jednak
w realiach niniejszej sprawy nie wystapily. Zebrany material dowodowy byl bowiem wystarczajacy do podjecia
prawidlowego rozstrzygniecia albowiem wszystkie okolicznosSci sporne zostaly dostatecznie wyjasnione. W sprawie
kluczowe znaczenie mialy bowiem dokumenty — regulamin wynagradzania i premiowania, uchwaly zarzadu i pisma
omoéwione wyzej. Zeznania stron nie moga podwazy¢ ustalen wynikajacych z tre$ci dokumentow.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 KPC w zw. z art. 232 KPC polegajacego na wadliwej ocenie materialu
dowodowego skutkujaca blednym ustaleniem przez Sad Rejonowy, ze powdd dzialal w ramach wiekszego zespotu 0os6b
wiec nie mozna mu przypisaé¢ winy za zaistnialg sytuacje, gdy tymczasem zakres obowigzkéw oraz cele premiowe iich
rozliczanie przez pozostalych pracownikéw byly calkowicie odmienne zarzut ten nie moze wplynac na rozstrzygniecie.
Sad Okregowy po uzupelnieniu ustalen doszed} do przekonania, ze dzialania powoda byly pobawione bezprawno$ci
i dzialanie w ramach jakiegokolwiek zespotu nie ma dla tej oceny zadnego znaczenia. Najistotniejsze w sprawie jest
akceptowanie przez zarzad spo6lki dzialan powoda i inne czynno$ci zarzadu wyzej opisane, ktore wykluczaja przyjecie,
ze postepowanie M. K. bylo bezprawne.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w wyroku.

Na zasadzie art. 98 KPC w zw. z art. 100 KPCi 108 § 1 KPC zasadzono od pozwanego na rzecz powoda 120 zl. tytulem
kosztoéw zastepstwa procesowego za II instancje (§ 10 ust 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych). Powdd ulegl w nieznacznej czeéci swego zadania,



a wysoko$¢ wynagrodzenia liczonego na zasadach jak w przypadku ekwiwalentu za urlop winna zostaé obliczona przez
pozwang spdlke, ktéra uczynila to dopiero w postepowaniu apelacyjnym.



