Sygn. akt III U 523/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2013 r.

Sad Okregowy w Lomzy

III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Slawomir Baginski

Protokolant : Sekr. Sad. Grzegorz Brzezinski

po rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2013 r. w Lomzy

sprawy A. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.
o emeryture

na skutek odwolania A. F.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.
z dnia 29 kwietnia 2013 r. Nr (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt ITI U 523/13

UZASADNIENIE

Decyzja z 28.09.2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. wstrzymal wyplate emerytury A. F. od
1.10.2011 r. na podstawie art. 28 ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niekt6rych innych ustaw (Dz.
U. Nr 257, poz. 1726). W uzasadnieniu wskazano, ze emerytura podlega zawieszeniu, gdyz ubezpieczona kontynuuje
zatrudnienie na rzecz pracodawcy u ktorego praca byla wykonywana przed dniem nabycia prawa do emerytury.

Dnia 29.03.2012 1. A. F. zlozyla wniosek o ponowne ustalenie emerytury w zwigzku rozwigzaniem stosunku pracy.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzjaq z 5.04.2012 r. ponownie ustalil wysokosé $§wiadczenia
emerytalnego A. F. oraz wznowil wyplate §wiadczenia od 1.03.2012 r., tj. od miesigca, w ktérym rozwigzano umowe
0 prace.

W dniu 28.11.2012 1. A. F. zlozyla wniosek o wyplate zawieszonej emerytury, tj. od 1.10.2011 1. do 29.02.2012 . wraz z
odsetkami. W uzasadnieniu wskazala, ze w dniu 13.11.2012 r. zapadlo orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego, zgodnie
zktérym ustawa z 16.12.2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw jest niezgodna
z Konstytucja w zakresie w jakim znajduje zastosowanie do osbb, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1.01.2011
r. bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy.



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z 29.04.2013 r., na podstawie art. 15181 pkt 1 k.p.a. odmowil
uchylenia decyzji z 28.09.2011 r. w czeSci w jakiej decyzja ta zawiesza, na podstawie art. 28 ustawy o zmianie ustawy
o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726) w zwigzku z art. 103 a ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t. j. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz.
1227 ze zm.), prawo do emerytury za okres od 1.10.2011 r. do 29.02.2012 r. W uzasadnieniu wskazano, ze zgodnie
z art. 190 ust. 3 Konstytucji RP orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogloszenia i z tym
dniem nastepuje utrata mocy obowiazujacej aktu normatywnego, ktoérego dotyczy orzeczenie Trybunalu. Natomiast
Trybunal nie wskazal ani w wyroku ani w jego uzasadnieniu innej daty utraty mocy prawnej wskazanych przepisow.

Odwolanie od decyzji z 29.04.2013 r. zlozyta A. F., wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez uchylenie decyzji
ZUS z 28.09.2011 1. w czeSci w jakiej decyzja ta zawiesza prawo do emerytury za okres od 1.10.2011 r. do 29.02.2012 .
oraz nakazanie organowi rentowemu wyplate zaleglej emerytury od 1.10.2011 r. do 31.01.2012 r. wraz z ustawowymi
odsetkami od kazdej zaleglej miesiecznej raty. W uzasadnieniu powolala wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z
13.11.2012 1. sygn. akt K 2/12.

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wniost o jego oddalenie. Wskazal, ze organ rentowy przyznal
odwolujacej emeryture od 1.11.2008 r. Jego zdaniem orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z 13.11.2012 r. nie
dotyczy odwolujacej, gdyz nabyla ona prawo do emerytury w okresie przed 8.01.2009 r. Z treéci wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego wynika natomiast, ze niekonstytucyjno$é przepisoOw stwierdzona zostala w zakresie, w jakim znajduja
zastosowanie do osob, ktore nabyly prawo do emerytury w okresie od 8.01.2009 r. do 31.12.2010 r. bez koniecznoéci
rozwigzania stosunku pracy.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Dnia 17.11.2008 1. A. F. zlozyla wniosek o emeryture. Decyzja z 21.11.2008 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w B. przyznal jej emeryture od 1.11.2008 r. oraz zawiesil jej wyplate z uwagi na kontynuacje zatrudnienia. Decyzja z
2.04.2009 1. organ rentowy wznowil wyplate §wiadczenie od 1.03.2009 r.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z 28.09.2011 r. wstrzymal wyplate emerytury A. F. od
1.10.2011 r., powolujac sie na art. 28 ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726). W uzasadnieniu podal, ze wyplata emerytury podlega zawieszeniu z uwagi na
kontynuowanie zatrudnienia. Od tej decyzji nie wniesiono odwolania. Wnioskodawczyni zaréwno przed zlozeniem
wniosku o emeryture jak i do 29.03.2012 r. nieprzerwanie byta zatrudniona w Urzedzie Gminy M..

Dnia 29.03.2012 1. A. F. zlozyla wniosek o ponowne ustalenie emerytury w zwigzku rozwiazaniem stosunku pracy.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z 5.04.2012 r. ponownie ustalil wysokos¢ $wiadczenia
emerytalnego A. F. oraz wznowil wyplate §wiadczenia od 1.03.2012 r., tj. od miesigca, w ktérym rozwigzano umowe
0 prace.

Decyzja z 29.04.2013 r. — obecnie zaskarzona - na podstawie art. 15181 pkt 1 k.p.a. organ rentowy odmoéwil uchylenia
decyzji z 28.09.2011 r. w czeSci w jakiej decyzja ta zawiesza, na podstawie art. 28 ustawy o zmianie ustawy o finansach
publicznych w zwigzku z art. 103 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, prawo do emerytury
za okres od 1.10.2011 1. do 29.02.2012 .

Decyzja organu rentowego z 28.09.2011 1., co do ktérej wniesiono o wznowienie postepowania, zostala wydana przy
zastosowaniu art. 28. ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 r. Nr 291, poz. 1707), dalej zwana ustawa z 16 grudnia 2010 r. Ww.
przepis stanowil: Do emerytur przyznanych przed dniem wej$cia w Zycie niniejszej ustawy przepisy ustawy, o ktorej
mowa w art. 6, oraz ustawy, o ktérej mowa w art. 18, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, stosuje sie, poczynajac
od dnia 1 pazdziernika 2011 .



Stosownie do art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(t.j. Dz. U.z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) — dalej jako ,ustawa emerytalna”, w brzmieniu obowigzujacym od dnia
1.01.2011 1.: Prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta
z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego
wykonywal je bezpo$rednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Z tym,
ze zgodnie z art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726): do emerytur przyznanych przed dniem wejScia w zycie tej ustawy, przepisy ustawy
emerytalnej, w brzmieniu obowiazujacym od 1.01.2011 r., mialy zastosowanie poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2011
.

Przedstawiony stan prawny powodowal, ze emerytura w takiej sytuacji jak w niniejszej sprawie podlegala zawieszeniu.
Dlatego organ rentowy wydat decyzje z 28.09.2011 .

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 r. w sprawie K 2/12 Trybunatl Konstytucyjny orzekl, ze: art. 28. ustawy z dnia 16
grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726
oraz z 2011 r. Nr 291, poz. 1707) w zwiazku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, Z 2010 . Nt 40, poz. 224, Nr 134, poz. 903,
Nr 205, poz. 1365, Nr 238, poz. 1578 i Nr 257, poz. 1726, z 2011 1. Nr 75, poz. 398, Nr 149, poz. 887, Nr 168, poz. 1001,
Nr 187, poz. 1112 i Nr 205, poz. 1203 oraz z 2012 r. poz. 118 i 251), dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia
2010 r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do oséb, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011
r., bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Wyrok ten zostal opublikowany w Dzienniku Ustaw z 22.11.2012 r. (Dz. U. 2012/1285).
Stosownie do art. 145a k.p.a:

»3 1. Mozna zgda¢ wznowienia postepowania rowniez w przypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci
aktu normatywnego z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub z ustawa, na podstawie ktorego zostala wydana
decyzja.

§ 2. W sytuacji okreslonej w § 1 skarge o wznowienie wnosi sie w terminie jednego miesiaca od dnia wejscia w Zycie
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego.”

W niniejszej sprawie nie mozna wznowié¢ postepowania. Skutki wyroku Trybunatu zostaly szczegotowo przedstawione
w jego uzasadnieniu: Z chwilg ogloszenia sentencji wyroku w Dzienniku Ustaw utraci moc art. 28 ustawy zmieniajacej
z 16 grudnia 2010 r. w zakresie, w jakim przewiduje stosowanie art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS do
0s0Ob, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy. Znaczy
to, ze obowiazek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca - jako warunek realizacji nabytego prawa
do emerytury - nie bedzie miat zastosowania do osdb, ktére nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31
grudnia 2010 1.

Jak wynika z powyzszego niekonstytucyjno$¢ wskazanych przepiséw stwierdzona zostala w ograniczonym zakresie,
tj. w jakim znajduja zastosowanie do oséb, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1.01.2011 r. bez koniecznoSci
rozwigzania stosunku pracy. Odwolujaca nabyta prawo do emerytury od 1.11.2008 r., czyli przed wskazang data, ale
jednocze$nie w okresie obowigzywania art. 103 ust. 2a ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych. Przypomnie¢ nalezy, ze przepis ten obowiazywat do 7.01.2009 r. (zostal uchylony z dniem
8.01.2009 r. przez art. 37 ust. 5 ustawy z dnia 21.11.2008 r. o0 emeryturach kapitalowych <Dz. U. Nr 228, poz. 1507>).
Zgodnie z art. 103 ust. 2a ustawy prawo do emerytury ulegalo zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu
uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z



pracodawca, na rzecz ktoérego wykonywat je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w
decyzji organu rentowego.

Oznacza to, ze tylko w przypadku osoéb, ktére nabyly prawo do emerytury w okresie od 8.01.2009 r. do 31.12.2010
r., tj. po uchyleniu art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a przed
wejéciem w zycie art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a ktore kontynuuja
zatrudnienie istniejgce przed przyznaniem emerytury, nie ma podstaw do zawieszenia emerytury.

W tym stanie rzeczy odwolanie bylo niezasadne i dlatego na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. orzeczono jak w wyroku.



