Sygn. akt III U 546/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Lomzy I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jolanta Pardo

Protokolant: sekr. sad. Anna Kowalska

po rozpoznaniu 20 lutego 2014 r. w L.

sprawy J. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.

o emeryture

na skutek odwolania J. S. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. z 22 maja 2013 r. Nr (...)
oddala odwolanie.

Sygn. akt ITI U 546/13

UZASADNIENIE

Decyzjq z 22 05 2013 (znak: (...)) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odmoéwit J. S. (1) prawa do
emerytury.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze J. S. (1) nie spelnia warunkéw do otrzymania emerytury
wskazanych w art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. 2009 Nr 153, poz. 1227 z pdzn. zm.) w zw. z § 4 Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), poniewaz nie udowodnil 15 lat pracy w szczegélnych warunkach. Zaklad przyjal za
udowodniony na dzien 1.01.1999 r. okres ubezpieczenia wynoszacy lgcznie 25 lat 10 miesiecy i 17 dni, w tym 7
lat 7 miesiecy i 22 dni pracy w szczeg6olnych warunkach.

J. S. (1) wniést odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane i przyznanie mu prawa do emerytury (k. 3).
Zaskarzonej decyzji zarzucil, ze jest krzywdzaca gdyz nie uznano okresu pracy w szczego6lnych warunkach w Spoéldzielni
Rolniczej w S., gdzie przepracowal 14 lat w pelnym wymiarze czasu pracy zajmujac stanowisko kierowcy ciagnika
rolniczego.

W odpowiedzi na odwolanie (k. 4) organ rentowy wniost o jego oddalenie. Wskazal, ze w okresie od 16 06 1980
r. do 23 08 1993 r. wnioskodawca byl czlonkiem Rolniczej Spéldzielni (...) S., a zatrudnienie ze stosunku czlonkostwa,
nie ze stosunku pracy nie moze zostaé¢ uznane jako okres pracy w warunkach szczegblnych.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Bezspornym bylo, iz J. S. (1) (ur. (...)) 26 03 2013 r. 01.2013 r. zlozyl wniosek o emeryture. W wyniku jego
rozpoznania organ rentowy uznal za udowodniony laczny okres ubezpieczenia wnioskodawcy wynoszacy 25 lat 10
miesiecyi 17 dni, w tym 7lat 7 miesiecy i 22 dni pracy w warunkach szczegolnych. Do pracy w warunkach szczeg6lnych
zaliczono okres od 03 11 1975 do 07 11 1977r. [ Przedsiebiorstwo (...) Oddzial w E. P. w G. ], od 09 11 1977 r. do 14
06 1980 r.[ Zaklady (...) w G.], od 24 08 1994 r. do 03 071995 r.[ (...)s.cC.iJ.S.(2) wK.]iod 06 10 1996 r. do
01011999r.[(...)s.cC.iJ.S.(2)wK.].

Zaskarzong obecnie decyzja z 22.05.2013 r. organ rentowy odméwil mu prawa do emerytury uznajgc, iz nie udowodnit
on 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych.

Powyzsze okolicznoS$ci ustalono na podstawie akt ZUS.

Prawo do emerytury w nizszym wieku emerytalnym z tytulu pracy w warunkach szczegblnych lub w szczegblnym
charakterze przewidziane jest w art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r., o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) zawartym w rozdziale 2 dzialu II
ustawy dotyczacym urodzonych przed 1 stycznia 1949 r. Ustawa ta zawiera w rozdziale 2 dziatu X szczeg6lng regulacje
przejSciowa dotyczaca niektoérych ubezpieczonych zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze przed dniem 1 stycznia 1999 r. Mianowicie w art. 184 ustawy zostalo przewidziane prawo do
wezedniejszej emerytury dla zamknietej grupy ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktorzy do konca
1998 r. speknili ustawowo okreslone wymogi, tj.

1. osiggneli wiek emerytalny przewidziany w art. 32, 33, 39 i 40 ustawy;

2. w dniu wej$cia w zycie ustawy osiggneli okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat
- dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 (wynoszacy co
najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn).

Ponadto emerytura ta przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego albo
zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (ust. 2).

Rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom spelniajacym powyzsze warunki przystuguje
prawo do emerytury, ustala sie zgodnie z art. 32 ust. 4 ustawy na podstawie przepiséw dotychczasowych. W
rozpoznawanej sprawie wspomniane przepisy dotychczasowe to rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze (Dz. U. Nt 8, poz. 43 ze zm.). Zgodnie z § 4 tego Rozporzgdzenia pracownik, ktory wykonywal prace
w szczegoblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace
warunki: osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres
zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Powodzenie odwotlania J. S. (1) zalezalo od wykazania przez niego, iz spelia ostatni z przedstawionych wyzej
warunkéw tj. posiada co najmniej 15-letni okresu pracy w szczeg6lnych warunkach. Biorac pod uwage uznane przez
organ rentowy 7 lat 7 miesiecy i 22 dni dni okres6w pracy w warunkach szczego6lnych musial wykazac, iz legitymuje
sie jeszcze 7 latami i 4 miesiacem i 8 dniami pracy w takich warunkach.

Spor dotyczyl okresu pracy odwolujacego sie w Rolniczej Spoldzielni (...) wS. od 16 06 1980 r. do 23 08 1993 1. Z pisma
pracodawcy z 20 04 1995 r. [ k. 19 akt ZUS] wynika , ze w tym okresie J. S. byl zatrudniony na stanowisku kierowcy
na zasadzie czlonkostwa w spdéldzielni. W pi§émie wskazano dni pracy, dniéwki obrachunkowe i wynagrodzenie w
poszczegblnych latach pracy oraz okresy otrzymywania zasitku chorobowego.



Jak wyjaénil odwolujacy (nagranie audio-video znacznik czasowy 00:02:22, k. 12) w spoéldzielni w S. poczatkowo
pracowal jako kierowca Z. , a od 1983 r. rozpoczal prace jako kierowca ciggnika. Takie ustalenia wynikaja rowniez
z zeznan $§wiadkow Z. B. (1) i Z. W. (1) [ k. 12 v — 13 akt] . Z. B. zeznal , ze od grudnia 1983 r. , az do konica pracy
odwolujacy sie jezdzil ciggnikiem, natomiast Z. W. doprecyzowal , ze kiedy zatrudnit sie od 16 02 1985r to S. rano
przywozil ludzi do pracy i przesiadal sie na ciagnik.

Zeznania $wiadkow sa wiarygodne i powigzane logicznie z tre$cia dokumentow znajdujacych sie w aktach osobowych
odwolujacego sie. Z pisma z 30 09 1980 r. wynika, ze J. S. zobowigzany byt do punktualnego dowozenia ludzi do pracy
iz pracy, punktualnego dowozenia positkdéw regeneracyjnych dla os6b zatrudnionych przy pracach polowych. O godz.
6.15 zaplanowano wyjazd z G., przyjazd do (...).30, 0 6.35 wyjazd z S. na budowe. Przewidywany byl tez wyjazd z S. o
15, odbiér ludzi z budowy w (...).20, dowdz positkéw dla ludzi pracujacych w polu w godzinach 13.00- 13.30. O 10.30
mialy by¢ dowiezione positki regeneracyjne dla mlodziezy zatrudnionej w spéldzielni. W aktach osobowych znajduje
sie pismo okreslajace obowiazki J. S. jako traktorzysty i kierowcy z 26 03 1985 r., zakres czynno$ci pracownika ds.
zaopatrzenia z 24 07 1985 1., zgody na garazowanie samochodu Z. w godzinach wolnych od pracy pod domem J. S..

Nie ulega watpliwosci, ze J. S. pracowatl w Rolniczej Spoldzielni Produkeyjnej w S. w charakterze kierowcy i Z.
i ciggnika. To nie byly jednak wszystkie czynnoéci , ktore wykonywal. Z Decyzji z 04 06 1980 r. wydanej na
podstawie protokotu nr (...) Zarzadu, wynika, ze J. S. w czasie trwania umowy o prace winien wykonywac wszelkie
prace zlecone przez zarzad niezaleznie od zajmowanego stanowiska a wplywajace na dobro spdéldzielni. 24 o7
1985r. odwolujacemu sie przyznano dodatkowe wynagrodzenie za prowadzenie spraw zwiazanych z zaopatrzeniem
materialowym spoldzielni. Fakt wykonywania tego rodzaju pracy potwierdza rowniez zakres czynno$ci pracownika
ds. zaopatrzenia. W okresie likwidacji sp6ldzielni od 15 06 1993 r. do 23 08 1993 r. powierzono mu obowigzki obslugi
trzody chlewnej i kierowcy.

Nie budzi watpliwosci, ze odwolujacy sie zatrudniony byt w Rolniczej Spoéldzielni (...) w S. jako czlonek spotdzielni.
Wynika to jednoznacznie z pisma sp6ldzielni z 20 04 1995 r. [ w aktach osobowych]. Wykonywanie pracy na podstawie
waznego stosunku czlonkostwa wyklucza kwalifikowanie jej jako stosunku pracy. Zgodnie z art. 2 k.p., pracownikiem
jest osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace, powolania, wyboru, mianowania lub spoldzielczej umowy o

prace.

Stosownie do art. 22 § 1 k.p., przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez

pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Z kolei w my$l art. 22 § 1' k.p.
zatrudnienie w warunkach okre$lonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe
zawartej przez strony umowy. Zatrudnienie wynikajace stosunku czlonkostwa w rolniczej spéldzielni produkeyjnej nie
odpowiada warunkom opisanym w art. 22 § 1 k.p., bowiem z jego istoty wynikaja prawa i obowigzki niewystepujace
w stosunku pracy, a wynikajace z art. 18 Prawa spo6ldzielczego, np. prawo do uczestniczenia w walnym zgromadzeniu
lub zebraniu grupy czlonkowskiej, do wybierania i bycia wybieranym do organéw spoéldzielni, do udzialu w nadwyzce
bilansowej, do $§wiadczen spoéldzielni w zakresie jej statutowej dzialalnosci oraz prawo do zaskarzania uchwal
walnego zgromadzenia spo6ldzielni (art. 42 § 4 Prawa spéldzielczego), obowigzek wniesienia wkladu (art. 152 Prawa
spoldzielczego). Potwierdzil to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 grudnia 2009 r., I UK 186/09 (OSNP 2011 nr
13-14, poz. 189), stwierdzajac, ze prawa i obowiazki czlonkéw rolniczych spoéldzielni produkeyjnych sg uregulowane
w odmienny sposéb praw i obowiazkow pracowniczych. Przy czym wyraznie trzeba zaznaczyé, ze niekorzystanie
przez spodldzielce z przystugujacych mu praw nie oznacza, ze nie ksztaltuja one tresci stosunku prawnego laczacego
go ze spoldzielnia. Cho¢ niektére prawa i obowiazki zwigzane z wykonywaniem pracy czlonka rolniczej spoldzielni
produkcyjnej moga by¢ podobne lub identyczne jak wynikajace z zatrudnienia pracowniczego, to z woli ustawodawcy
czlonek rolniczej spoétdzielni produkceyjnej nie moze $wiadczyé pracy na podstawie umowy o prace.

Okres zatrudnienia w rolniczej spotdzielni produkcyjnej nie moze zostac zaliczony do pracy w warunkach szczegélnych
wymaganych do uzyskania wcze$niejszej emerytury. Jej czlonek nie jest pracownikiem a tylko pracownik ma prawo



do takiego $§wiadczenia [ por. wyrok SN z 25 04 2012 r. I UK 384/11 LEX nr 1212661, wyrok SA w Gdansku z 28 05
2013 1. [II AUa 1910/12 LEX nr 1322451]. Niezaleznie zatem od rodzaju wykonywanej pracy odwolujacy sie nie moze
by¢ traktowany jak pracownik wykonujacy prace w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu § 4 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) oraz cytowanych wyzej przepisow ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych

Reasumujgc, J. S. (1) nie spelnia przeslanki posiadania, co najmniej 15-letniego stazu pracy w warunkach
szczegblnych, koniecznej do przyznania emerytury w wieku obnizonym.

W tym stanie rzeczy, na zasadzie art. 477" § 1 k.p.c., Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.



