Sygn. akt III U 51/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Lomzy I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Jolanta Pardo

Protokolant : st. sekr. sad. Agata Fronc

po rozpoznaniu 5 marca 2015 r. w L.

sprawy K. N.iT. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.
o wymiar skladek

na skutek odwolan K. N.i T. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z 18 grudnia 2014 r. Nr 2014 - (...)149

I. oddala odwolania;

II. zasadza od K. N.iT. N. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w B. po 60 (sze$édziesiat) zl. tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt ITI U 51/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B. Inspektorat w Z. decyzjq z 18.12.2014 r., nr 2014 - (...)149 na
podstawie art. 83 ust. 1 pkt. 3 w zwigzku z art. 18 ust. 8, 9 i 10, art. 20 ust 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1442) oraz art. 58 k.c. stwierdzil, ze podstawa wymiaru
skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne: emerytalne, rentowe i wypadkowe oraz dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe ubezpieczonej K. N. z tytulu wspolpracy przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoéci przez T. N. od
01.07.2014 r. jest niewazna z mocy prawa, zgodnie z art. 58 k.c. i ma na celu obejscie przepiséw ustawy z dnia
25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa.
Jednocze$nie Inspektorat ustalil od lipca 2014 r. podstawe wymiaru sktadek na ww. obowigzkowe ubezpieczenia
spoteczne oraz dobrowolne ubezpieczenie chorobowe K. N. w wysokosci po 2.247,60 zl miesiecznie. Ustalil tez, ze za
pazdziernik 2014 r. podstawa wymiaru skladek powinna by¢ ustalona zgodnie z zasadami wynikajacymi z przepisu
art. 18 ust. 9 i 10 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

W uzasadnieniu ZUS wskazal, ze K. N. z tytulu wspdlpracy przy prowadzeniu dzialalno$ci przez T. N. zostala
zgloszona do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od 01.07.2014
r. Za okres od 06.10.2014 r. do 08.11.2014 r. zglosila roszczenie o wyplate zasitku chorobowego, natomiast od
09.11.2014 1. do 07.11.2015 1. wystapila o wyplate zasitku macierzynskiego. Inspektorat przeprowadzit postepowanie



wyjasniajace, w ktorego wyniku ustalono, ze K. N. jest Zzong T. N. i wcze$niej juz, od 18.11.2010 r. do 30.11.2011
r. oraz od 01.02.2013 r. do 31.01.2014 r. byla zglaszana do ubezpieczenia spolecznego jako osoba wspoélpracujaca
przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci. Wéwcezas podstawa wymiaru skladek na jej obowigzkowe ubezpieczenia
spoteczne i dobrowolne chorobowe byla najnizsza dopuszczalna ustawa kwota. Natomiast od 01.07.2014 r. platnik
zadeklarowal podstawe wymiaru sktadek na te ubezpieczenia za lipiec, sierpien i wrzesien 2014 r. kwocie 9.365,00
z}l, a za miesigce listopad 2014 1. - 2.498,00 zl. ZUS zwr6cil uwage, ze sam T. N. odprowadza za siebie sktadki na
ubezpieczenia spoleczne od najnizszej podstawy wymiaru skladek obowigzujacej dla os6b prowadzacych pozarolnicza
dzialalnos$é, a dysproporcje te poddaja w watpliwo$c cel zgloszenia K. N. do ubezpieczen. Zgloszenie to w ocenie
ZUS przeczy idei sprawiedliwego rozlozenia kosztow §wiadczen i tym samym idei solidaryzmu spolecznego. ZUS nie
przeczyl, ze K. N. faktycznie wspoélpracowala z mezem przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci. Uznat jednakze, ze
zadeklarowanie maksymalnej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne bezposrednio przed urodzeniem
dziecka byto spowodowane jedynie checig uzyskania wysokiego zasitku macierzynskiego. W ocenie ZUS, zgodnie z art.
58 § 1 k.c., zadeklarowana dla K. N. podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne i chorobowe za okres od
lipca do listopada 2014 r. jest niewazna z mocy prawa jako sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. Powolujac
sie na art. 18 ust. 8 oraz art. 20 ust.1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych ZUS obliczyl, ze podstawa wymiaru
skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne oraz dobrowolne chorobowe dla K. N. wynosi od lipca do wrze$nia
2014 r. - 2.247,60z1 miesiecznie. Natomiast za miesigc pazdziernik 2014 r. podstawa ta winna by¢ ustalona zgodnie
zasadami wynikajacymi z art. 18 ust. 9 i 10 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (akta ZUS).

Odwolania od powyzszej decyzji wniesli K. N. oraz T. N.. Zaskarzyli ja w calo$ci i wnie§li o jej
zmiane poprzez przyznanie K. N. zasilku macierzynskiego przez okres jednego roku w wysokoéci wynikajacej z
zadeklarowanych podstaw wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i chorobowe. W uzasadnieniach wskazali, ze
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych nie jest uprawniony do kwestionowania zadeklarowanej przez osobe prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, jezeli miesci sie ona
w granicach okre$lonych ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. MozliwoSci
ingerencji ZUS we wskazang kwestie nie stwarza art. 58 k.c., gdyz nie chodzi o $wiadczenie cywilnoprawne,
ale stosunek publiczno-prawny, oparty na zasadzie solidaryzmu. Podkredlili, ze sprawy z zakresu ubezpieczen
spotecznych wywodza sie ze stosunku administracyjnoprawnego i z tego wzgledu w postepowaniu przed organami
rentowymi rozpoznawane sa w trybie i na zasadach okre§lonych w prawie ubezpieczen spolecznych, a w dalszej
kolejnosci - kodeksu postepowania administracyjnego. Przepisy prawa cywilnego moga by¢ stosowane wprost tylko w
razie odeslania do nich przez norme prawa ubezpieczen spolecznych. Odwotujacy wskazali, ze przedmiotem stosunku
ubezpieczenia sg prawa i obowigzki ubezpieczonego oraz instytucji ubezpieczeniowej dotyczace sktadek oraz ochrony
ubezpieczeniowej, z czym zwiazany jest obowigzek oplacania skladek. Nie chodzi jednak o znamie wzajemnosci w
znaczeniu przyjetym w prawie cywilnym. W stosunkach ubezpieczenia skladka oraz ochrona ubezpieczeniowa nie
muszg by¢ rownowazne — jak w stosunkach zobowigzaniowych, gdyz zasada ekwiwalentno$ci S$wiadczen jest w tym
stosunku modyfikowana przez zasade solidarnosci spolecznej. Skladka w ubezpieczeniach spolecznych jest wprawdzie
osobistym wkladem ubezpieczonego, ale z przeznaczeniem na tworzenie ogdlnego funduszu ubezpieczeniowego, z
ktbérego czerpig ubezpieczeni, w stosunku do ktorych ziscito sie okreSlone ryzyko socjalne. Odwolujacy przytoczyli
przepisy ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa, zgodnie z ktérymi osobie, ktéra w okresie ubezpieczenia urodzila dziecko, przystuguje zasilek
macierzynski w wysoko$ci miesiecznie 100% podstawy wymiaru zasitku, a podstawe wymiaru zasitku macierzynskiego
przystugujacego ubezpieczonemu niebedacemu pracownikiem stanowi przychéd za okres 12 miesiecy kalendarzowych
poprzedzajacych miesigc, w ktérym powstalo prawo do tego zasitku, a jesli dziecko urodzilo sie przed uplywem
okresu 12 miesiecy kalendarzowych ubezpieczenia, podstawe wymiaru zasitku macierzynskiego stanowi przychdd za
pelne miesigce kalendarzowe ubezpieczenia. Przychodem w rozumieniu ustawy jest za$§ kwota stanowiaca podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe ubezpieczonego niebedacego pracownikiem, po odliczeniu kwoty
odpowiadajacej 18,71 % podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie chorobowe. Odwolujacy podsumowali, ze K. N.
nabyla prawo do zasitku macierzynskiego, ktorego wysokos¢ zalezy od zadeklarowanej przez nig kwoty stanowiacej
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe. ZUS mial natomiast obowiazek wyplacaé jej Swiadczenie w
wysoko$ci 100% podstawy wymiaru zasitku, czyli kwoty deklarowanej przez ubezpieczona jako podstawa wymiaru



skladek na ubezpieczenia spoleczne i chorobowe, ustawa nie dopuszcza bowiem w tym zakresie zadnej uznaniowosci
(k.2-5, 13-15).

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania oraz zasadzenie na swoja rzecz od platnika i ubezpieczonej kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych (k.7-9, 17-19).

Postanowieniem z 06.02.2015 r. Sad Okregowy w Lomzy III Wydzial Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych na zasadzie
art. 219 k.p.c. zarzadzil polaczenie spraw z obu odwotan do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia i polaczone sprawy
postanowil prowadzi¢ dalej pod sygnatura I11 U 51/15 (k.21).

Sad Okregowy w LEomzy ustalil i zwazyl co nastepuje:

T. N. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) s.c. N. i (...) pod adresem:(...)-(...) G., ul.
(...) K. N. jest jego zong. Od 18.11.2010 r. do 30.11.2011 r. oraz od 01.02.2013 r. do 31.01.2014 r. byla zglaszana do
ubezpieczenia spotecznego jako osoba wspoélpracujaca przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnos$ci meza. Wowczas
podstawa wymiaru skladek na jej obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne i dobrowolne chorobowe byla kwota
najnizsza obowigzujaca w podanych okresach dla oséb prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza.

Od 01.07.2014 r. K. N. ponownie podjela wspolprace z mezem T. N. przy prowadzeniu przez niego pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej. W jej ramach od 01.07.2014 r. do 05.10.2014 r. wykonywala rézne czynnoSci: prowadzila
sprzedaz detaliczng artykuléw spozywczych w nalezacym do firmy meza Sklepie (...) w G., zamawiala towar u
dostawcow, odbierala i wyceniala dostawy, wyplacala z kasy sklepu utargi i wypisywala z tego tytulu dokumenty
KP, dostarczala do Sklepu (...) §rodki czystosci, opakowania, artykuly bhp, reprezentowata firme meza wobec 0s6b
trzecich, dostarczala do Sklepu (...) towar z przetworni ryb przy ul. (...) w G., wykonywala przelewy internetowe
z konta firmowego dla dostawcéw towarow, Urzedu Skarbowego i Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, sprawdzala
prawidlowos$é sporzadzania raportéw kasowych oraz raportow salda towaréw w Sklepie (...).

Z tytulu wspolpracy w prowadzeniu dzialalnoéci z T. N. zostala zgloszona do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych
i dobrowolnego chorobowego od 01.07.2014 r. Za miesiace lipiec, sierpien i wrzesien 2014 r. platnik skladek T. N.
zadeklarowal podstawe wymiaru sktadek za K. N. w kwocie 9.365 zl, za pazdziernik 2014 r. — 1.511 zl, a za listopad
2014 1. — 2.247,60 zl.

Sam T. N. placi skladki na ubezpieczenia spoleczne i chorobowe obliczone od podstawy zadeklarowanej w kwocie —
2.247,60 zl.

0Od 06.10.2014 r. do 08.11.2014 r. K. N. byla niezdolna do pracy z powodu choroby przypadajacej w okresie ciazy. W
ZUS zglosila wniosek o wyplate zasilku chorobowego za ten okres, a za okres od 09.11.2014 r. do 07.11.2015 1. — 0
wyplate zasitku macierzynskiego.

ZUS wyplacil odwolujacej nastepujace zasilki: zasilek chorobowy za okres od 06.10.2014 r. do 31.10.2014 r. - w kwocie
1.680,90 zl i od 01.11.2014 r. do 08.11.2014 r. - 517,20 zl, zasilek macierzynski od 09.11.2014 r. do 30.11.2014 . — W
kwocie 1.137,84 zl, od 01.12.2014 r. do 31.12.2014 r. — 1.603,32 z}, od 01.01.2015 r. do 31.01.2015 r. — 1.603,32 z1.

Odwolania nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Sad Okregowy nie podziela zawartych w nich wywodow, ze prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza platnik skladek ma
calkowita swobode w deklarowaniu przez niego wysokosSci podstawy skladek na ubezpieczenia spoleczne i chorobowe,
o ile mieszcza sie one w granicach wyznaczonych ustawa.

Whbrew twierdzeniom odwolujacych, zasadnicza kwestig nie jest jednak ocena charakteru stosunku dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego z puntu widzenia kryteribw sprawy cywilnej, chociaz uzasadnialoby to bezposrednie
zastosowanie w sprawie art. 58 k.c. i pozwalalo na stwierdzenie niewazno$ci zlozonych przez platnika skladek
deklaracji o podstawie wymiaru skladek na to ubezpieczenie. W ocenie Sadu Okregowego do stwierdzenia takiej



niewaznoSci nie jest bowiem bezwzglednie konieczne posluzenie sie wskazywanym przepisem. Nie oznacza to
zbyteczno$ci rozwazan w kwestii mozliwosci jego zastosowania, zwlaszcza w sytuacji, gdy skarzacy stanowczo taka
mozliwo$¢ negujg, a utrwalajace sie w tej kwestii orzecznictwo wyraznie dopuszcza powolywanie sie na art. 58 k.c. w
celu niweczenia niezgodnych z jego hipoteza standw faktycznych z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych.

W tym stanie rzeczy, niezaleznie od wyrazonych w dalszej czeSci uzasadnienia — w ocenie Sadu — bardziej wazkich
motywow zapadlego w sprawie wyroku, rozwazania nalezy rozpocza¢ od kwestii mozliwosci zastosowania w sprawie
art. 58 k.c.

Skarzacy podaja, ze prawo ubezpieczen spolecznych stanowi odrebna galgz prawa, przez co przepisy k.c. moga by¢ w
nim stosowane jedynie w razie wyraznego odeslania, co ich zdaniem nie mialo miejsca w tej sprawie.

Sad Okregowy jest zdania, ze — pomimo specyficznego charakteru spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych, w sprawie
mozliwe jest zastosowanie art. 58 k.c.

Sprawy, jak niniejsza - z odwolan od decyzji ZUS, tocza sie przed sadem wedlug przepiséw kodeksu postepowania
cywilnego. Akt ten normuje postepowanie sgdowe w sprawach ze stosunkoéw z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i
opiekunczego oraz prawa pracy, jak rowniez w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych oraz w innych sprawach,
do ktérych przepisy tego Kodeksu stosuje sie z mocy ustaw szczegdlnych (art.1 k.p.c.). Artykul ten podaje ustawowsa
definicje ,,sprawy cywilnej”, oparta na dwoch niezaleznych kryteriach - materialnoprawnym i formalnym.

Wedlug kryterium materialnoprawnego sprawami cywilnymi sa te sprawy, w ktérych stosunki prawne stron
ukladaja sie na zasadzie réwnorzedno$ci podmiotéw i ekwiwalentno$ci Swiadczen, co za tym idzie, sa one juz ze swej
istoty sprawami cywilnymi. W tym rozumieniu sprawy cywilne to sprawy z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego
i opiekunczego oraz prawa pracy. Wedlug kryterium formalnego sprawami cywilnymi sa te sprawy, ktére nie
ze swej istoty, ale z woli ustawodawcy zostaly poddane wlaéciwoéci sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego.
Do nich przykladowo mozna zaliczy¢ sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych, ochrony zdrowia psychicznego, o
odtworzenie dyploméw naukowych i §wiadectw z ukonczenia szkét (Joanna Bodio, Komentarz aktualizowany do art.1
Kodeksu postepowania cywilnego, LEX/el.2014). Jezeli jednak u podstaw takiej — z formalnego puntu widzenia —
cywilnej sprawy lezy okres§lony stosunek administracyjnoprawny, charakteryzujacy sie podporzadkowaniem jednego
podmiotu drugiemu, to nie ma ona charakteru sprawy cywilnej w sensie materialnoprawnym, cho¢by mialy mie¢ do
niej zastosowanie przepisy kodeksu postepowania cywilnego.

Odwolujacy utrzymuja, Ze niniejsza sprawa nie jest sprawa cywilna, gdyz wywodzi sie ze stosunku administracyjnego
i jako taka winna by¢ rozpoznawana w trybie kodeksu postepowania administracyjnego i bez zastosowania kodeksu
cywilnego, w tym art. 58 k.c.

Rzeczywiscie ZUS rozpoznaje sprawy w trybie wskazanego k.p.a., ale juz sprawa z odwolania do Sadu toczy sie wedlug
przepisoéw k.p.c., przez co jest sprawa cywilna w sensie formalnoprawnym. Jednak, dopiero stwierdzenie, ze stosunek
ubezpieczenia spolecznego posiada cechy stosunku cywilnego w sensie materialnym, uzasadnialoby zastosowanie do
niego art. 58 k.c.

Prawo zabezpieczenia spolecznego, chociaz obecnie jest swoista odrebng galezia prawa, wywodzi sie z
cywilnoprawnego stosunku ubezpieczenia, w ktéorym ubezpieczyciel zobowiazany jest do zaplaty okre$lonego
Swiadczenia w przypadku ziszczenia sie ryzyka objetego ochrona, bedacego zdarzeniem przyszlym i niepewnym,
chot statystycznie prawdopodobnym. W zamian za taka ochrone ubezpieczeni placg skladki, choé¢ zdarzenie objete
ryzykiem ziéci sie wobec tylko niektorych i tylko ci otrzymaja Swiadczenie. Wysoko$¢ skladek uzalezniona jest
od rodzaju ryzyka objetego ochrong, ale takze od czynnikéw zwiekszajacych prawdopodobienstwo zaistnienia
zdarzenia objetego ubezpieczeniem. Takie ubezpieczenie nalezy w caloéci do stosunkéw zobowigzaniowych. Zasada
jest, ze obywatele w drodze cywilnych czynnosci prawnych dbaja o swdj byt materialny i gromadza Srodki na
okresy niezdolno$ci do ich pozyskiwania. W zwiazku jednakze ze zjawiskiem ubodstwa zwigzanego z niemozno$cig
zaspokojenia potrzeb materialnych przez jednostki w takich sytuacjach, polski ustawodawca juz przed kilkudziesieciu



laty wprowadzil system obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i utworzyl realizujaca jego cele jednostke w postaci
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Zatem, liczace niewiele wiecej niz wiek ubezpieczenia spoleczne sa wyrazem
ingerencji wladzy publicznej w wolnosé obywateli w sferze swobody zawierania uméw (ubezpieczenia) poprzez
narzucenie przymusowych ubezpieczen, zapewniajacych $ci$le okreSlone §wiadczenia w przypadku spelnienia sie
ryzyka utraty mozliwoSci utrzymywania sie, w zamian za pobierang skladke. Funkcja panstwa, narzucajacego takie
ubezpieczenia, wyraza sie w istotny i dwojaki sposéb - w gwarantowaniu wyplaty §wiadczen i przymusie pobierania
skladek. Przez to stosunek ten utozsamiany jest niekiedy z typowym stosunkiem administracyjnym, do czego Sad
Okregowy sie nie przychyla.

Bez watpienia ZUS w stosunku ubezpieczenia ma pozycje podmiotu dzialajacego z mocy swojej wladzy zwierzchniej,
co formalnie przeczy materialno cywilnemu jego charakterowi. W razie ziszczenia sie warunku okre$lonego w ustawie
o systemie ubezpieczen spolecznych, powstaje obowiazek ubezpieczenia spolecznego, zwigzany z odprowadzaniem
skladki do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, a ten dysponuje powstalymi w ten sposob zasobami panstwowymi.
Realizuje jednak specyficzne, przyjete przez panstwo zadania z zakresu zabezpieczenia materialnego jednostek, ktore
co do zasady realizowane sa w drodze autonomicznych czynnos$ci prawnych podmiotéw prawa cywilnego. Panstwo
przejelo na siebie te zadania po to, aby zapobiegaé zjawisku ubdstwa jego obywateli w sytuacji dozycia przez nich
okre$lonego wieku lub wystgpienia niezdolnoSci do pracy. Przymusowo$¢ ubezpieczen spolecznych nie jest wyrazem
realizowania przez Panstwo typowych zadan publicznych, jak na przyklad utrzymania ladu przestrzennego w prawie
zagospodarowania przestrzennego, czy zachowania zasad sztuki budowlanej w prawie budowlanym. Istnieja tytuly
ubezpieczenn przymusowych, co nie oznacza, ze stosunek ubezpieczenia w ten spos6b powstaly jest stosunkiem
administracyjnym, nie majacym zwigzkow z prawem cywilnym, galezig z ktérej wyrosla sama idea ubezpieczenia,
przeksztalcona przez Panstwo w stuszna idee zabezpieczenia spotecznego. Jak wskazano, ubezpieczenie spoleczne
ma shuzy¢ przede wszystkim interesowi prywatnemu samego obywatela — zapewnienie mu prawa do $§wiadczen w
razie ziszczenia sie przewidzianego prawem ryzyka w postaci dozycia okre$lonego wieku lub niezdolnosci do pracy.
Obywatel jest podmiotem podleglym Panstwu w sensie obowigzku podlegania ubezpieczeniu, ale cel tegoz ma stuzy¢
jego indywidulnemu interesowi majgtkowemu. W sposob zasadniczy r6zni go to od stosunku administracyjnego, gdzie
z reguly interesy strony podporzadkowane sa w jakis sensie interesowi publicznemu, wsp6lnemu dobru spolecznosci.
Wiaénie dlatego, ze kazdy stosunek ubezpieczenia stuzy bezposrednio obywatelowi, sfera naduzyé w tym prawie moze
byt stosunkowo duza. I wladnie dlatego, ze w prawie tym interesy majatkowe jednostki realizowane s3 przez organy
panstwowe dysponujace zasobami panstwa, kwestia dzialan jednostek zmierzajacych do niezgodnego z prawem
pozyskania z nich §wiadczen, nabiera szczegblnie wazkiego znaczenia.

Nie ma sporu, ze w prawie prywatnym (cywilnym) art. 58 k.c. zapobiega naduzyciom w stosunkach pomiedzy
podmiotami tego prawa, takze w powszechnych obecnie stosunkach ubezpieczeniowych (art. 805 i nast. k.c.).
Dzialanie niezgodne z ustawg, sprzeczne z zasadami wspoélzycia spotecznego, czy majace na celu obejScie prawa,
nie znajduje akceptacji ustawodawcy — jako godzace w sluszne interesy kontrahenta strony stosunku cywilnego.
Tego samego typu zachowania nie mogg by¢ tolerowane pomiedzy stronami stosunku ubezpieczenia spolecznego,
wyroslego przeciez z prawa cywilnego i stuzacego wlasciwie pojetemu interesowi jednostki. Jesli zatem jednostka taka
dziala tak, jak przewidziano w art. 58 k.c. - godzac w interesy drugiej strony stosunku, uzasadnione jest odwolanie
sie do tego przepisu w celu zapobiezeniu sytuacji, gdy ubezpieczony w celu pozyskania korzySci prywatnych dziala ze
szkoda dla drugiej strony stosunku ubezpieczenia, w istocie — innych ubezpieczonych obywateli.

Z tego wzgledu, cho¢ niewatpliwie obowiazujaca ustawa systemowa nie zawiera generalnego odeslania do przepisow
kodeksu cywilnego, ani tym bardziej nie przewiduje swobody w ksztaltowaniu stosunku ubezpieczenia, wydaje sie
uzasadnione i konieczne sieganie do kodeksu cywilnego wszedzie tam, gdzie brakuje wyraznej regulacji. Cel prawa
ubezpieczen spolecznych jest bowiem tozsamy z klasycznym stosunkiem ubezpieczenia w stosunkach cywilnych:
zabezpieczenie sie od niekorzystnych skutkéw finansowych wystapienia okreslonego zdarzenia. Tak jak strona
stosunku cywilnego moze dziala¢ wbrew zasadom wspoélzycia spolecznego lub w celu obejécia prawa, tak strona
stosunku ubezpieczenia spolecznego, moze podjaé takie — formalnie dozwolone dzialania, ktére jednak godza w
cenione w spoleczenistwie wartosci lub maja na celu obejScie niekorzystnej dla strony normy prawnej. Dlatego



przystapienie do dobrowolnych ubezpieczen spolecznych w zakresie objetym regulacja ustawy systemowej, tak samo
jak typowe ubezpieczenie majatkowe, powinno podlegac ocenie jak czynno$¢ prawna w rozumieniu prawa cywilnego.

To rozumowanie prowadzi do wniosku, ze zgloszenie do ubezpieczen moze by¢ oceniane przez pryzmat kryteriow
waznoSci czynnos$ci prawnej wskazanych w art. 58 k.c. Uprzedzajac pdzniejsze wywody, stwierdzi¢ trzeba, ze stan
faktyczny niniejszej sprawy wypelnia hipoteze tego przepisu. W tym miejscu celowym jest jednak pominiecie
szczegOlowych rozwazan w tym temacie, gdyz - jak wskazano wyzej - Sad stoi na stanowisku, ze dla uznania
kwestionowanych czynno$ci platnika sktadek T. N. za niewazne, nie jest konieczne zastosowanie w sprawie art. 58 k.c.

Polskie prawo ubezpieczen spotecznych — niezaleznie od tego czy potraktujemy je jako calkowicie odrebna, czy
powigzang z prawem cywilnym galaz prawa - osadzone jest w pewnym systemie prawa stanowionego, porzadkujacym
rozne sfery zycia spolecznego, ale opartym na jednakowych i tych samym zasadach i wartoéciach. Zaden akt
prawa powszechnie obowigzujacego nie stanowi luznego zbioru przepiséw, ktoérych znaczenia mozna sie doszukaé
w oderwaniu od caloksztaltu rozwigzan prawnych w danej dziedzinie i w systemie prawa danego panstwa w ogoéle.
Przepisy prawa tworza zbior, a miejsce, jakie zajmuje okre$lony przepis w akcie prawa powszechnie obowiazujacego,
nie jest przypadkowe. Dopiero analiza przepisu w lgcznosci z jego otoczeniem pozwala ustali¢ jego rzeczywiste
znaczenie (wyrok NSA z dnia 4 maja 2004 r., OSK 55/04, (...) WSA 2004, nr 1, poz. 1). Warto zauwazy¢, ze norma
prawna moze wywodzi¢ sie nie tylko wprost z brzmienia tekstu prawnego, a prawo nie jest identyczne z caloksztaltem
ustawodawstwa pisanego. Obok niego istnieja bowiem, akcentowane szczegdlnie na gruncie cywilistyki, zwyczaje i
zasady wspolzycia spolecznego.

Zatem interpretacja danej normy prawnej winna uwzglednia¢ nie tylko zasady danej galezi prawa, ale takze
dyrektywy systemowe, ktore wskazuja, ze nie powinno sie przypisywaé regule prawnej znaczenia, przy ktorym
bylaby ona sprzeczna z ktorgkolwiek z regul systemu. Przez pojecie systemu nalezy rozumie¢ zbiér norm prawnych,
obowiazujacych w okreSlonym panstwie, opartych na wspoélnych zasadach i powigzanych szeregiem zaleznosci.
Wykladnia systemowa winna uwzglednia¢ zaréwno wnioskowanie o tresci przepisu na podstawie jego miejsca w
systemie calego prawa, jak rowniez w konkretnym akcie normatywnym. System prawa, bedacy jedno$cia, jednocze$nie
rbznicuje sie na poszczego6lne czesci, gatezie. Nie nalezy przypisywac regule prawnej takiego znaczenia, przy ktorym
bylaby ona niekoherentna z innymi regulami systemu. Wprost przeciwnie, trzeba jej przypisa¢ takie znaczenie, ktdre
zapewni w najwiekszym mozliwym stopniu koherentno$¢ i harmonijno$¢ systemowg.

Aksjologia polskiego systemu prawa najpelniej wyrazona jest w akcie najwyzszej rangi, tj. Konstytucji. W niej
nalezy poszukiwa¢ norm wyrazajacych najbardziej podstawowe i najwazniejsze zasady porzadku prawnego oraz
formulujacych hierarchie wartosci, bedaca podstawa calego systemu prawa. Podstawowym celem tego aktu prawnego
jest nie tylko okreSlenie najwazniejszych praw, wolnoSci i obowigzkow obywatelskich. Roéwnie istotnym jest
ustanowienie przejrzystych i zrozumialych zasad systemu postepowania organéw witadzy publicznej, administracji i
sadownictwa, ale takze korelujacych z nimi zasad postepowania obywateli w stosunku do panstwa i wsp6lobywateli.

W mysl art. 8 ust.1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997, nr 78,
poz. 483) Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie natomiast z jej art. 87 ust.1
zroédlami powszechnie obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy
miedzynarodowe oraz rozporzadzenia. Oczywistym jest przy tym, ze przepis wynikajacy z aktu prawa nizszego
rzedu nie moze byé¢ sprzeczny z przepisami aktu hierarchicznie wyzszego i najwyzszego, tj. K.. Kazdy akt prawa
powszechnego musi zatem odpowiadaé temu aktowi — realizowaé zapisane w nim zasady, dazy¢ do urzeczywistniania
wyrazonych w nim warto$ci i celow. W kontekscie tegoz znamienny jest zapis jej art. 8 ust. 2 o tym, ze Rzeczpospolita
Polska jest dobrem wspélnym wszystkich obywateli oraz art. 2, zgodnie z ktérym jest to demokratyczne panstwo
prawa, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwoéci spolecznej. Nadto, istotnym jest art. 32 ust. 1i 2, w mys$l ktérego
WSZyscy sa wobec prawa réwni, wszyscy maja prawo do rownego traktowania przez wladze publiczne i nikt nie moze
by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.



Faktem jest, ze powyzsze przepisy, zwlaszcza art. 2, interpretowane sa z reguly jako imperatywy w kierunku Panstwa,
zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz ochrony praw nabytych. Jest tak niewatpliwie z
tej przyczyny, ze to obywatel jest w pewnym sensie podmiotem stabszym w stosunkach z reprezentujacymi Panstwo
organami jego wladzy publicznej, wyposazonymi w system §rodkow przymusu w stosunku do jednostki. Zauwazy¢
jednak trzeba, ze zachowanie ladu w spoleczenistwie jest jednak wynikiem praworzadnego zachowania nie tylko
organéw wladzy panstwowej, czy samorzadowej, ale w duzej mierze samych obywateli, na kt6rych normy Konstytucji
takze — chociaz posrednio - nakladaja pewne ogdlne obowiazki. Bez watpienia gléwne zadania demokratycznego
panstwa prawa w postaci urzeczywistniania zasad sprawiedliwo$ci spolecznej nie moga by¢ realizowane w oderwaniu
od zachowan samych obywateli, ktére tworza jako$¢ zycia spolecznego narodu. Nawet wlaéciwe zachowania organow
wladzy publicznej, bez wlasciwych postaw obywateli w stosunku do tych organéw i innych czlonkéw spoleczenstwa,
nie s3 w stanie wykreowaé spoteczenstwa w pelni demokratycznego. Dlatego organy wladzy publicznej maja nie
tylko realizowaé przepisy ustawy wykonujac przypisane im jej normami zadania, ale takze w zakresie zleconych im
kompetencji czuwaé nad zachowaniami obywateli w sferze powierzonych im zadan zycia publicznego. Istotne jest
bowiem, ze naruszenie przez obywateli przepisow danej ustawy i tym samym pewnych norm konstytucyjnych, nie jest
jedynie niesubordynacja w stosunku do Pafistwa jako podmiotu prawotwoérczego, ale przede wszystkim godzeniem w
pewne uznawane przez ten podmiot - i z reguly podzielane przez spoteczenistwo — wartoéci. Warto tez zauwazy¢, ze
niewlasciwe zachowanie jednostki w sferze prawa, skutkujace pozyskaniem przez nig jakiej$ korzysci, z reguly niesie
ze soba negatywne konsekwencje dla innych podmiotow.

Zdaniem Sadu Okregowego z tego rodzaju sytuacja mamy do czynienia w tej sprawie.

Z Konstytucji wynika nie tylko obowigzek organéw panstwowych do przestrzegania prawa, ale taki sam obowiazek
obywateli. Odwolujacy winny przestrzegac przepisoOw prawa z zakresu ubezpieczen spolecznych, ktérych interpretacja
nie moze by¢ oderwana od konstytucyjnej normy art.82 Konstytucji, wedlug ktérej obowigzkiem obywatela polskiego
jest, m.in. troska o dobro wspolne. Abstrahujac od licznych dyskusji w kwestii pojecia dobra wspo6lnego na tle obecnie
obowiazujacej Konstytucji (na przyktad (...) W., artykul PiP, ,Konstytucyjna zasada dobra wspolnego”, (...); M.
P. ,Dobro wspoélne jako fundament polskiego porzadku konstytucyjnego”, Trybunal Konstytucyjny 2012), przyznac
trzeba, ze dobro to jest przeciwstawieniem dobra indywidulanego. Nie oznacza to negacji tego ostatniego, gdyz
pomys$lnosé¢ panstwa, najogblniej rzecz ujmujac, jest tworzona pomyslnoscia jego obywateli. Nie moze natomiast
znaleZ¢ przyzwolenia interpretacja przepisow prawa, prowadzgca do pozyskiwania nadmiernych korzysci przez
jednostki kosztem ogotu obywateli (dobra wspoélnego). Godzi to bowiem w - wywiedziong takze z Konstytucji - zasade
solidarnoéci spolecznej oraz panstwa demokratycznego, ktorego celem jest realizowanie zasady sprawiedliwoéci
spoleczne;j.

Znamienne jest, ze sami odwolujacy powoluja sie na pojecie solidarnosci spolecznej twierdzac, ze w stosunkach
z ubezpieczen spolecznych zasada ekwiwalentnoéci $wiadczenia korygowana jest zasadg takiej solidarnoSci.
Prawdopodobnie skarzacy maja na mys$li sytuacje, gdy osoba pozostajaca w ubezpieczeniu (spolecznym lub
chorobowym) przez stosunkowo niedlugi czas ma, pomimo tego, prawo do $wiadczen z tego ubezpieczenia w pelnej
wynikajacej z przepisow prawa wysoko$ci. W ten sposob, ich zdaniem, ma sie wyrazaé solidarno$¢ ubezpieczonych,
ktbrzy godza sie na tego rodzaju sytuacje, pomimo ze dotyczace ich bezposrednio przepisy prawa ubezpieczeniowego
s3 mniej korzystne.

Takie pojmowanie zasady solidarno$ci spolecznej jest, zdaniem Sadu Okregowego, zaprzeczeniem jego prawdziwej
treéci. Odwolujacy zaniechali jednak oceny wykreowanego przez nich stanu rzeczy z punktu widzenia interesu innych
ubezpieczonych, inaczej rzecz ujmujac ,,dobra wspolnego” osob oplacajacych skladki na ubezpieczenia spoteczne lub
zasady sprawiedliwo$ci spoleczne;j.

Oto6z ze skladek tych tworzona jest dostepna ZUS-owi pula $rodkdow, z ktorej rozdysponowuje on $wiadczenia dla os6b
do tego uprawnionych. Nieuzasadnione wyplywy tych srodkow, pomniejszaja Fundusz Ubezpieczen Spolecznych i
tym samym zmniejszaja Srodki dostepne dla innych ubezpieczonych. Prawidlowos¢ ich rozdzielania sprzyja zatem
lub godzi w idee solidarnoéci ubezpieczonych oraz konstytucyjne zasady sprawiedliwos$ci spolecznej i ochrony dobra



wspolnego. Przepisy prawa moga by¢ roznie interpretowane, ale wlaciwa wykladnia uzytych w nich poje¢ winna
uwzgledniaé¢ wartosci i zasady wyrazone w Konstytucji i danym systemie prawa. Natomiast, zasada solidarno$ci
spolecznej nie moze sprowadzac sie do akceptacji nieuzasadnionego i niesprawiedliwego rozdzialu zgromadzonych
w ZUS $rodkow.

Trzeba tez podkreslic, ze stan faktyczny niniejszej sprawy przeczy zasadzie rownego traktowania wszystkich obywateli.
Znaczenie maja tu zasady podstawowe ustawy zasadniczej (art. 2, art. 20, art. 32, art. 67 Konstytucji RP), ustawy z
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (art. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych), a
takze ustawy z 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektérych przepis6w Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania
(art. 4 pkt 2). Ustawa stoi na gruncie réwnego traktowania wszystkich ubezpieczonych bez wzgledu na pleé, rase,
pochodzenie etniczne, narodowos$¢, stan cywilny oraz stan rodzinny. Zasada réwnego traktowania dotyczy m.in.
obliczania wysokoéci Swiadczen (art. 2a u.u.s.). Konieczno$¢ zachowania powyzszych norm nie mozna utozsamiac
z mechanicznym, oderwanym od wykladni systemowej stosowaniem przepisow prawa. W sytuacjach jak w tej
sprawie, sprowadziloby sie to w istocie do uprzywilejowania niektérych ubezpieczonych, co takze przeciez godzi we
wspomniang zasade rowno$ci.

Dlatego zawarte w odwolaniach twierdzenia o braku uprawnienia ZUS do kwestionowania zgloszonej w sprawie
podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne, nie mogla zyska¢ aprobaty Sadu Okregowego. ZUS gromadzi
skladki na ubezpieczenia i rozdziela $rodki z Funduszu, ma to przy tym czynié zgodnie z przepisami prawa i duchem
warto$ci Konstytucyjnych. Dlatego, pomimo braku wyraznej kompetencji ma prawo badania majacych na to wplyw
zdarzen w kontekScie obowigzujacego w panstwie systemu prawa - przede wszystkim Konstytucji. Sytuacja, gdy
osoba - jak odwolujaca - majaca pewno$c¢, ze w ciggu SciSle okreslonego czasu spelni sie w stosunku do niej ryzyko
urodzenia dziecka, deklaruje maksymalna wysoko$¢ podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne, jest
sprzeczna ze wskazanymi wyzej zasadami polskiego systemu prawa, pomimo tego, ze z literalnego przepisu ustawy o
ubezpieczaniach spolecznych wynika dowolno$¢ platnika skladek w okresleniu tej podstawy.

Wobec powyzszego, pomimo ze w obecnym stanie prawnym nie ma wyraznego zapisu o mozliwo$ci kwestionowania
przez ZUS podstawy wymiaru zasiltkow z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, trzeba przyjac,
ze jest to mozliwe w przypadku gdy taka zadeklarowana podstawa jest sprzeczna z ogélnosystemowi zasadami panstwa
prawa, ochrony dobra wspoélnego i solidarno$ci spolecznej,

Trzeba podkresli¢, ze problem ten zostal dostrzezony przez ustawodawce. W uzasadnieniu projektu ustawy
zmieniajacej zasady ustalania podstawy wymiaru zasitkow, m.in. przez osoby prowadzace dzialalnosé¢ gospodarcza lub
— jak odwolujaca — wspolpracujace przy jej prowadzeniu, ustawodawca zauwaza, ze obecny stan prawny w zakresie
ubezpieczenia chorobowego sprzyja powstawaniu naduzy¢. Po bardzo krotkim okresie ubezpieczenia chorobowego
z wysoka podstawa wymiaru skladki nastepuje dlugi okres pobierania zasitku w wysokosci adekwatnej do podstawy
wymiaru sktadki. Osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ wykorzystuja mozliwo$¢ przerwania ubezpieczenia
chorobowego, ktore jest dobrowolne, aby unikna¢ obliczenia planowanego zasitku z 12 miesiecy ubezpieczenia. W
razie ponownego przystapienia do ubezpieczenia i zadeklarowania maksymalnej kwoty podstawy wymiaru skladek
zasilek jest obliczany od podstawy z okresu ,,nowego” ubezpieczenia. Nadto, z uwagi na obowigzujace przepisy okres
wyplaty §wiadczen jest zdecydowanie dluzszy niz okres oplacania wysokich skladek na ubezpieczenia spoleczne.
Aktualny okres pobierania zasitku macierzynskiego moze bowiem wynie$¢ od 52 tygodni (w przypadku ciazy
pojedynczej) do 71 tygodni (w przypadku porodu mnogiego).

W zwiazku z powyzszym w projekcie ustawy proponuje sie, aby w przypadku optacania skladki od wyzszej niz
najnizsza podstawa wymiaru skladek podstawe wymiaru zasitku stanowila najnizsza podstawa wymiaru skladki, jezeli
niezdolno$¢ do pracy powstala przed uplywem pierwszego miesigca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego.
Jezeli niezdolno$é do pracy powstala pozniej, zgodnie z proponowanym brzmieniem art. 48a ust. 1, podstawe
wymiaru stanowilaby suma najnizszej podstawy wymiaru sktadki oraz kwota stanowigca 1/12 kwot nadwyzek ponad
najnizsza podstawe za kazdy kolejny miesigc ubezpieczenia. Proponowane rozwigzanie ma na celu usrednienie
podstaw wymiaru skladki i w konsekwencji podstawy wymiaru zasitku w przypadku kroétkiego okresu ubezpieczenia



chorobowego i zadeklarowanego przychodu przekraczajacego najnizsza podstawe wymiaru skladki. Ma to ograniczy¢
skale wystepujacych naduzy¢, gdyz z tytulu krotkiego okresu ubezpieczenia z wysoka podstawa wymiaru skladki nie
beda wystepowaly wysokie wyplaty z ubezpieczenia chorobowego.

Ze wskazanym wyzej naduzyciem mamy ewidentnie do czynienia w tej sprawie. K. N. byla ubezpieczona w ZUS
z tytulu wspoélpracy przy prowadzeniu dzialalnoéci meza od 30.11.2011 r. oraz od 01.02.2013r. do 31.01.2014 r. i
wowcezas zadeklarowana podstawa wymiaru skladki na jej ubezpieczenie chorobowe stanowila najnizsza mozliwa z
tego tytulu kwota. Przerwata jednak to ubezpieczenie na pie¢ miesiecy i od 01.07.2014 r. zndéw do niego przystapila
— tym razem z maksymalna dopuszczalng kwotg jako podstawa wymiaru skladek. Takie podstawy wymiaru tych
skladek, nie adekwatne do rzeczywistych przychodow i zyskow z dzialalnosci, nie moga spotka¢ sie akceptacja
spoleczna. Wykorzystywanie przez kobiety w cigzy doslownego brzmienia przepiséw prawa w kierunku otrzymywania
jak najwyzszego zasilku macierzynskiego godzi w chroniona Konstytucja zasade sprawiedliwo$ci i solidarnoéci
spolecznej. Jest tez w istocie wyrazem ich preferencyjnego traktowania w stosunku do 0s6b, ktérym skladki naliczane
sq od ich rzeczywistego wynagrodzenia. Akceptacja powyzszego sprowadzalaby sie do sytuacji, w ktorej kobietom
ciezarnym prowadzacym dzialalnos¢ lub wspdlpracujacym przy jej prowadzeniu nawet przez bardzo krotki czas,
przystugiwalyby wieksze uprawnienia z ubezpieczenia spolecznego niz kobietom zatrudnionych przez lata na etacie.
Bez watpienia sam warunek powstania obowigzku ubezpieczenia spolecznego lub chorobowego w postaci zatrudnienia
na podstawie umowy o prace lub podjecia dzialalno$ci gospodarczej jest obiektywny, ale charakteru takiego nie ma
kryterium naliczania wysokoS$ci naleznych z tytulu tego ubezpieczenia $wiadczen. Osoby podlegajace opodatkowaniu
podatkiem dochodowym od 0s6b fizycznych nie maja wplywu na zadeklarowang za nich podstawe wymiaru skladki
na ubezpieczenie. Natomiast osoby prowadzace dzialalnoé¢ — poza wskazanymi zasadami systemowymi — nie sa w
tym wzgledzie zwigzane zadnymi wyraznymi przepisami prawa.

W sprawie warto zwrdci¢é uwage na uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrze$nia 2012 r., II UK
36/12 (LEX nr 1218196), ktéry za Trybunalem Konstytucyjnym (K 18/06, OTK ZU 2007 nr 10A, poz. 122)
przypomnial, ze ubezpieczenia spoleczne opieraja sie na zasadzie wzajemnosci, ktéra polega na tym, ze
nabycie prawa do $wiadczenia ubezpieczeniowego i jego wysoko$é sa uzaleznione od wkladu finansowego w
postaci skladek. Sad wskazal, ze chociaz relacji miedzy skladksa i §wiadczeniem nie rozpatruje sie w zasadzie w
kategoriach cywilnoprawnych, przyjmujac, ze w prawie ubezpieczen spolecznych zasada ekwiwalentno$ci §wiadczen
jest modyfikowana przez zasade solidarno$ci spolecznej, zasady te znalazty konkretne odbicie w niekt6rych przepisach
prawa ubezpieczen spolecznych, uzalezniajgcych prawo do §wiadczen od przebycia pewnego okresu w ubezpieczeniu
(art. art. 18a ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). Regulacja taka nie zostala ustanowiona w
stosunku do kobiet podejmujacych dzialalno$¢ gospodarcza w okresie ciazy, nie niweczy to jednak obowiazujacych
ogolnosystemowych zasad prawa ubezpieczen spotecznych, gdzie niedopuszczalna jest zar6wno dyskryminacja, jak tez
uprzywilejowanie ubezpieczonego. We wskazanym orzeczeniu Sad Najwyzszy wypowiedzial sie co prawda w temacie
zasadnoSci kwestionowania przez ZUS podleganiu obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego przez osobe pozornie
podejmujaca dzialalno$é gospodarczg, wyrazil w nim jednakze ogdlne zasad oceny zwigzanych z tym kwestii w
kontekscie relacji pomiedzy wkladem osoby ubezpieczonej do Funduszu a wysokoscia naleznych jej z tego Funduszu
Swiadczen.

Dlatego slusznie ZUS stwierdzil niewazno$¢ zadeklarowanej przez T. N. podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne i chorobowe jego zony K. N.. Oznacza to, ze punkt I. zaskarzonej decyzji jest zgodny z prawem.

Punkt II tej decyzji jest takze prawidlowy. Zgodnie z art. 18 ust.8 ustawy o ubezpieczeniach spolecznych (ustawa o
s.u.s.) podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 6
ust. 1 pkt 5, stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek, ogloszonego w trybie
art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy. Skladka w nowej wysokosci obowiazuje od dnia 1 stycznia do dnia 31
grudnia danego roku. Natomiast, za miesigc, w ktorym nastapilo odpowiednio objecie ubezpieczeniami emerytalnym
irentowymi lub ich ustanie i jezeli trwaly one tylko przez cze$¢ miesigca, kwote najnizszej podstawy wymiaru skladek
zmniejsza sie proporcjonalnie, dzielac ja przez liczbe dni kalendarzowych tego miesiaca i mnozac przez liczbe dni



podlegania ubezpieczeniu (art. 18 ust.9). Zasady zmniejszania najnizszej podstawy wymiaru sktadek, o ktérych mowa
w ust. 9, stosuje sie odpowiednio w przypadku niezdolno$ci do pracy trwajacej przez cze$¢ miesigca, jezeli z tego tytulu
ubezpieczony spelnia warunki do przyznania zasitku (art. 18 ust. 10).

Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe, z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3 (art. Art. 20. 1 ustawy
0 s.u.s.). Przy ustalaniu podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe
nie stosuje sie ograniczenia, o ktéorym mowa w art. 19 ust. 1, a podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie
chorobowe 0s6b, ktore ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja dobrowolnie, nie moze przekracza¢ miesiecznie 250%
prognozowanego przecietnego wynagrodzenia, o ktorym mowa w art. 19 ust. 10 (art. 20 ust.2 i 3 ustawy o s.u.s.).

Dlatego podstawa wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne oraz dobrowolne chorobowe dla K. N.
z tytulu wspélpracy za lipiec, sierpien i wrzesien 2014 r. prawidlowo zostala ustalona po 2.247,60 zl miesiecznie,
natomiast za pazdziernik 2014 r. - zgodnie z zasadami wynikajacymi z art. 18 ust.9 i 10 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych. Deklaracja w tej kwestii winna by¢ zlozona w trybie art. 38 ust.2 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych.

Dlatego wniesione w sprawie odwolania podlegaly oddaleniu, zgodnie z art. 477 '4 § 1 k.p.c.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 stycznia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013,
poz. 490).



