Sygn. akt ITII U 495/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Lomzy I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy : SSO Janusz Wyszynski

Protokolant : st. sekr. sqd. Katarzyna Gawronska

po rozpoznaniu 3 pazdziernika 2018 r. w L. na rozprawie

sprawy S. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.
o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy
na skutek odwolania S. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z (...)2016 . Nr (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt ITII U 495/16

UZASADNIENIE

Decyzja z (...)r. znak: (...)Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., powolujac sie na przepisy ustawy z 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spotecznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 887) i ustawy z 30
pazdziernika 2002 r. o0 ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2015
r., poz. 1242 ze zm.), odmoéwil S. W. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy
prowadzeniu dzialalno$ci pozarolniczej, poniewaz zdarzenie z 12.05.2016 r. i z 02.08.2016 r. nie zostalo uznane za
wypadek przy pracy w karcie wypadku. Zatem, w ocenie organu rentowego, brak podstaw do przyznania renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy przewidzianego w art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl S. W., wnoszac o jej zmiane poprzez uwzglednienie zadania odwolujacego sie i
przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy oraz zasadzenie od ZUS
na rzecz odwolujgcego sie kosztéw postepowania sagdowego wedlug norm przepisanych w tym kosztow zastepstwa
procesowego. Zaskarzonej decyzji zarzucil naruszenie przepis6w poprzez nieuznanie wypadku z 12.05.2016 r. i
02.08.2016 r. za wypadek przy pracy. W uzasadnieniu wskazal, ze w jego ocenie doszlo do wypadku podczas
wykonywania obowigzkow stuzbowych, ktory byt spowodowany wysitkiem fizycznym w zwigzku z wykonywana pracg.
Podniosl, Ze organ rentowy nie zebral w spos6b wyczerpujacy calego materialu dowodowego i blednie uznal, iz nie
wystapila przyczyna zewnetrzna. Zdaniem odwolujacego sie przyczyng zewnetrzna byl udar i zawat serca, ktory zostal
spowodowany wysilkiem fizycznym. Do odwolania dolaczyl wlasne zastrzezenia i uwagi do protokotu wypadku (k. 2-4
akt).



W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu organ rentowy
powtoérzyl argumentacje prawna zawarta w zaskarzonej decyzji i wskazal, Ze odméwil prawa do jednorazowego
odszkodowania, poniewaz zdarzenia z 12.05.2016 r. oraz z 02.08.2016 r. nie zostaly uznane w kartach wypadku za
wypadki przy prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej, nie zostaly spowodowane przyczyna zewnetrzna. Podniosl, ze
jak wynika z opinii Gléwnego Lekarza Orzecznika ZUS zawal serca mial miejsce w trakcie wykonywania rutynowych
czynno$ci zawodowych i byl spowodowany dlugotrwata choroba wieloczynno$ciowa naczyn wienicowych (k. 6 akt).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:
S. W. urodzit sie (...)

S. W. prowadzi dzialalno$¢ pozarolnicza w zakresie Uslugi (...). W maju 2016 r. wykonywal usluge na podstawie
zlecenia transportowego dla (...), mial przewiez¢ towar z miejscowoséci R. w Rosji do miejscowosci P. w Polsce.
10.05.2016 1. rozpoczal prace ok. godz. 20:00 wyjezdzajac z miejscowosci R. w Rosji. 11.05.2016 r. 0 godz. 4:00 w
miejscowosci R. w Rosji zjechal na parking w celu 9-cio godzinnego odpoczynku. Czut sie Zle, bolala go glowa i zolgdek.
Ustawit budzik na 14:00 i polozyl sie spa¢. Po przebudzeniu o godz. 14:00 nadal bolala go glowa, wiec polozyl sie
dalej spaé i wstat dopiero o 7:00 rano nastepnego dnia, tj. 12.05.2016 r. Okolo godz. 7:40 ruszyl w dalsza droge. Jazde
kontynuowal przez Bialorus, po drodze kilka razy zjezdzal na parking, gdyz zle sie czul. Po przekroczeniu granicy
skierowal sie do domu w S., gdzie dojechal po godzinie 3:00 rano 15.05.2016 r. Polozyl sie spaé. Gdy wstal 0 11:00 syn
zawi6zl go na (...) Szpitala Wojewodzkiego w L., gdzie stwierdzono u S. W. udar i przyjeto go na pododdzial udarowy.

02.08.2016 T. 0 godz. 3:00 S. W. wyruszyl samochodem cigzarowym jako kierowca ze S. do P. celem dostarczenia
ladunku i roztadowania tam ladunku, zgodnie z wykonywana ustlugg na zlecenie dla firmy (...). Dotar} na miejsce ok.
godz. 6:001 czekal na rozladunek. Przez 2-3 godziny odpoczywal, a nastepnie wszedl na naczepe celem sprawdzenia jak
dojechat tadunek, pozdejmowal pasy mocujace ladunek, po czym wroécil do kabiny samochodu. Za okolo 20-30 minut
poczul sie zle, mial zawroty glowy i czul pieczenie w klatce piersiowej. Zadzwonil po pogotowie, ktore przyjechalo po
ok. 20 minutach. Lekarz stwierdzil zawal. W zwiazku z tym karetka zabrala S. W. do szpitala w W., gdzie wykonano
odpowiedni zabieg.

19.10.2016 r. S. W. zlozyl do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wniosek o rente z tytulu niezdolnosci do pracy w
zwigzku z wypadkiem przy pracy. Organ rentowy decyzja z (...)r. znak: (...)(obecnie zaskarzona) odmoéwit S. W. prawa
do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy prowadzeniu dzialalno$ci pozarolniczej, poniewaz
zdarzenie z 12.05.2016 1. i z 02.08.2016 r. nie zostalo uznane za wypadek przy pracy w karcie wypadku.

Powyzsze okoliczno$ci Sad ustalil na podstawie wszystkich dostepnych w sprawie akt organu rentowego.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy
i chor6ob zawodowych (Dz. U. z 2017 1., poz. 1773, t.j.) z tytutu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przystuguje
renta z tytulu niezdolnoSci do pracy dla ubezpieczonego, ktory stal sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy
lub choroby zawodowe;j.

Zgodnie natomiast z treScia art. 3 ust. 1 i 2 w/w ustawy za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie
wywolane przyczyna zewnetrzna powodujgce uraz lub $mieré¢, ktére nastgpilo w zwigzku z praca: podczas lub w
zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnos$ci lub polecen przelozonych; podczas lub w zwiazku
z wykonywaniem przez pracownika czynnoS$ci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia; w czasie pozostawania
pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem wykonywania obowigzku
wynikajacego ze stosunku pracy. Na rowni z wypadkiem przy pracy, w zakresie uprawnienia do $wiadczen okre$lonych
w ustawie, traktuje sie wypadek, ktdéremu pracownik ulegh w czasie podrézy stuzbowej w okoliczno$ciach innych
niz okreSlone w ust. 1, chyba ze wypadek spowodowany zostal postepowaniem pracownika, ktére nie pozostaje w
zwiazku z wykonywaniem powierzonych mu zadan; podczas szkolenia w zakresie powszechnej samoobrony; przy
wykonywaniu zadan zleconych przez dzialajace u pracodawcy organizacje zwigzkowe.



Jednakze art. 22 ust. 1 powolanej ustawy mowi, ze Zaklad odmawia przyznania Swiadczen z ubezpieczenia
wypadkowego w przypadku:

1) nieprzedstawienia protokolu powypadkowego lub karty wypadku;

2) nieuznania w protokole powypadkowym lub karcie wypadku zdarzenia za wypadek przy pracy w rozumieniu
ustawy;

3) gdy protokol powypadkowy lub karta wypadku zawieraja stwierdzenia bezpodstawne.
OkolicznoS$cia sporna w niniejszej sprawie bylo to, czy zaistniale zdarzenia mozna uznaé za wypadek przy pracy.

Odwolujacy sie S. W. podal, ze w maju 2016 roku byl w trasie do N. w Rosji. Do Rosji wiézl Pampersy. Rozladowal
sie w niedziele, mial caly dzieh wolny - caly poniedzialek, po czym pojechat do R.. Wlasciwie stal przez niedziele (od
wieczora) i poniedzialek w R.. We wtorek zostal zaladowany papa izolacyjna, ktérag mial przewiezé do P.. Zaladowany
zostal po obiedzie i dopiero okolo godz. 20:00 wyjechal z R. w kierunku granicy bialorusko - rosyjskiej. Okolo godz.
4:00 - 5:00, gdy byl kilometr od granicy konczyl mu sie 9 godzinny dzien pracy, wiec zjechal na parking. Jak wyszedl z
samochodu zaczal mu sie kreci¢ caly Swiat. Doszedl jako$ do toalety, nastepnie wrocit do samochodu i polozyt sie spac.
Myélal, ze to jest od zoladka gdyz zwracal wszystkie pltyny. Spal w samochodzie. Ustawil budzik na godz. 2:00 - 3:00
po poludniu. Wstal i podniost glowe, a glowa nadal go bolala. Przeszkadzalo mu tez stonice. Jeszcze ze 20 albo wiecej
godzin lezal w samochodzie. Podal dalej, ze myslal, ze to puSci. W trase ruszyl na drugi dzien miedzy godz. 7:00 a
8:00. Spat ciggiem 24 - 25 godzin. Ruszyl w droge, ale w dzien nie mégl, bo slonce §wiecilo mu w oczy. Podjechal pare
kilometréow i zjechal na parking. Polezal i dalej jechal. Caly czas przeszkadzato mu stonice. Do granicy dojechal nad
ranem. Dobrze sie nie czul. Jak wjechal na wage to bialorusinka, ktéra wazy zapytala sie go czy nie potrzeba mu lekarza,
ale odwolujacy sie powiedzial, ze dojedzie do kraju. Celniczka bialorusinka przyszla do niego, a do pogranicznika
musial i§¢. Ta celniczka bialorusinka dala mu chlopaka, zeby mu asystowal. Cala dokumentacje popodbijal i pojechal
do kraju. Telefonowal do kraju z granicy na krotko, a potem jak wjechal na teren Polski, Ze jest na terminalu i zeby kto$
po niego przyjechal. Przyjechali wtedy po niego obaj synowie, ktérzy zawiezli go do S.. Jak wsiadl w osobowke, to juz
tylko spal. Jak byl w pozycji lezacej i zamykal oczy to krecenie w glowie ustawalo. Zanim trafil do szpitala to przez pare
godzin w domu na lezance przespal. Do szpitala w L. zawiezli go synowie. Nastepne odwolujacy sie podal, ze w sierpniu
bylo tak, ze z Rosji wrocil w pigtek i nocowal w domu, gdyz roztadunek planowano na wtorek. Nie wiedziat o jakiej
porze dokladnie przyjechal w piatek z Rosji. Wyjazd do Rosji zazwyczaj zajmuje tydzien czasu. Nie pamietal, o ktorej
godzinie przyjechal w piatek, a w sobote i w poniedzialek robil troche przy samochodzie, a w niedziele wypoczywal.
Dalej podal, ze przy samochodzie pekla mu tarcza hamulcowa w tylnym ostatnim lewym kole przy naczepie. Zazwyczaj
odwolujacy sie sam takie prace wykonywal przy obciazonym samochodzie, to normalna praca, tylko wymaga uzycia
kilkakrotnie 5 kilogramowego mlotka. Do P. wyjechal we wtorek o godz. 3:00 rano. Dotarl na miejsce przed godz.
7:00, pare minut po godz. 6:00. Dowiedzial sie, ze przez caly poniedzialek nie roztadowywano samochodoéw, ktérych
bylo juz okolo 15. O. naczepe i przygotowal auto do rozladunku. Troche sie pomocowal z pasem do zamocowania
ladunku. Uzyl do tego drazka. Na samochodzie mial pape na paletach. Ze 20 minut ciggal sie z tym pasem. Podkreslil,
ze zabezpieczenie ladunku i przygotowanie jego do rozladunku poprzez zdjecie pasoéw mocujacych nalezy do kierowcy.
Mocowal sie z pasem, poniewaz zbyt dlugi koniec zostal przyciety pod inna paleta. P6zniej przyjechal wozkowy, ktory
wzial 5 - 6 samochodéw. Odwolujacy sie podszed! do niego, powiedzial, Ze byle jak sie czuje i zapytal czy moglby go
wziaé na pierwszy rzut. On pojechat i przyjechal za 1 moze 1,5 godziny do odwolujacego sie. Odwolujacy sie spacerowat,
bo mial niepokdj i Srodek zaczal go za jaki$ czas boleé¢. Zadzwonil pod numer 112. Pomy$lal, ze dadza mu jaki$ zastrzyk.
Powiedzial, ze jest mu miekko i byle jak sie czuje, poinformowal, ze mial udar. Powiedziano mu, zZe ma poczekaé 15
- 20 minut. Przyjechala karetka, podlaczono go pod EKG i stwierdzono, ze ma zawal. Trafil do szpitala na B.. Mial
wszczepiane stenty. Na koniec odwolujacy sie podal, ze po udarze na zwolnieniu lekarskim byl przez 28 dni, a potem
przez 9 dni. Nie otrzymywal $§wiadczen z powodu nieterminowego oplacania skladek, bo ZUS mu odmoéwil. Lekarz
kazal mu nie pracowac. Po udarze czul sie w miare, bo zeby sie Zle czul to nie bralby sie do roboty. Dodal tez, ze do Rosji
wozil tez ogumienie. Tak 3 razy w miesigcu jezdzil w trase do Rosji. Tam sie pomocnika nie bierze, bo pomocnik musi
mie¢ wize. Jak ten tadunek byt przycis$niety to niepotrzebnie sie zmeczyl. Dopiero jak wszedl na naczepe i pozwalnial



pasy, to Zle sie poczul. Z pasami zawsze jest zaladunek i rozladunek. Potem trzeba pasy ladnie pozwijaé na palete. Z
pasami bywa réznie. Tego dnia byl to wyjatkowy wysilek zeby ten pas uwolni¢. Wezesniej ze stuzbg zdrowia przed tymi
wypadkami nie miat zdarzenia (protokol rozprawy z 31.05.2017 r. k. 88-88v).

Na okoliczno$¢ przebiegu zdarzenia wskazanego przez odwolujacego sie jako wypadek przy pracy, Sad postanowil
dopusci¢ dowod z zeznan $wiadka A. W..

Swiadek A. W. zeznala, Ze jest zona odwolujacego sie S. W., ktéry pracowal jako kierowca, prowadzil samochody
ciezarowe, jezdzil i na wschod i na zachdéd. Odwotujacy sie byl na trasie w Rosji, gdzie zawiozt towar i po jego
rozladowaniu wracat do domu na pusto. Zeznala tez, ze wowczas odwolujacy sie dtugo sie nie odzywal, a gdy Swiadek
dzwonila, to nie odbieral telefonu. Dla Swiadka dlugo to 8-9 godzin. Pdzniej odwolujacy sie zadzwonil do $wiadka i
powiedzial, ze slabo sie czuje. Swiadek namawiala meza, zeby udal sie na pogotowie, ale chciat dojecha¢ do kraju.
Swiadek wiedziala tez od meza i syna, ze pomoc lekarska proponowali odwolujacemu sie na granicy. Na granice po
meza wyjechal syn z kierowea i tam chcieli wezwaé pogotowie, ale odwolujacy sie nie zgodzil sie. Bylo to po polskiej
stronie. Takze Bialorusin chcial wezwaé pogotowie, ale odwolujacy sie nie chcial. Od granicy odwotujacy sie nie
prowadzil samochodu, przyjechal samochodem osobowym z synem, a ciezaréwke prowadzit kierowca. Odwolujacy
sie przyjechal do domu i syn go od razu zabral na pogotowie i okazalo sie, ze odwolujacy sie ma udar. Swiadek
dalej zeznala, ze odwolujacemu sie znana byla ta trasa, bo jezdzil nig juz kilkakrotnie, wyjazd ten byt taki sam jak
inne. Czasami odwolujacy sie musi pracowaé wiecej przy roztadunku, tj. poprzysuwaé towar do wozka. Swiadek nie
wiedziala, czy do obowigzkoéw odwolujacego sie nalezy rozladowywanie towaru. Jak przesuwaja palety do wozkow, to
recznie. Zeznala tez, ze ZUS odmoéwil odwolujacemu sie renty, wiec odwolujacy sie jezdzit dalej z towarem. Pojechal
z towarem do P.. Z trasy wrocil dzien wczesniej o godz. 18:00-19:00, ale $wiadek dokladnie nie pamietala i o 5:00
rano pojechal do P.. Pozostala cze$¢ Swiadek wie juz z opowieéci. O tym co dzialo sie w P. §wiadek dowiedziala sie po
wszystkim od odwolujacego sie. Dodala, ze jak odwotujacy sie odpinat pasy zabezpieczajace towar, to poczul sie stabo,
poszed} do kabiny, poczul pieczenie i zadzwonil na pogotowie. Pogotowie przyjechalo i stwierdzito zawal i zabralo
odwolujacego sie do szpitala na B.. Swiadek nie wiedziala, ile odwolujacy sie czekal na roztadunek. W dalszej czesci
Swiadek zeznala, ze jak odwolujacy sie jechal do Rosji, to podréz w maju zajmowata mu gdzie$ ze 2 doby. Rozladunek
w Rosji byt od razu. Swiadek nie wiedziala jakie towary odwolujacy sie przewozil do Rosji, ale po roztadunku wracal od
razu do kraju. Podniosla, ze odwolujacy sie byl wyjatkowo zdrowym czlowiekiem, nie wiedzial co to choroba. Leczyl
sie na cukrzyce, bral leki, nie bral insuliny. Odwolujacy sie prowadzil wlasng dzialalnoé¢ gospodarcza. W momencie,
gdy odwolujacy sie mial udar i zawatl nie zatrudnial zadnych pracownikéw, sam jezdzil. Trasy zagraniczne odwolujacy
sie bral co tydzien, po przyjezdzie mial 24 albo 48 godzin przerwy i jechal ponownie w trase. Swiadek nie wiedziala co
odwolujacy transportowal do P. (protokol rozprawy z 05.04.2017 r. k. 45v-46 akt).

Na okolicznoé¢ przebiegu zdarzen z 12.05.2016 1. i Z 02.08.2016 1., Sad postanowil réwniez dopuéci¢ dowod z zeznan
$wiadka K. W..

Swiadek K. W. zeznal, ze z tego co pamieta, to przyszed} do niego brat i poinformowatl §wiadka, ze odwolujacy sie Zle
sie poczul i trzeba jechac po niego na granice. W tym czasie odwolujacy sie byt na przejéciu granicznym w K. laczacym
Polske i Bialorus. Swiadek nie pamietal, kiedy dokladnie wyjechali, ale robilo sie ciemnawo, bylo to wieczorem.
Gdy dotarli na miejsce brat swiadka podszedl do odwolujacego sie, a Swiadek czekal w samochodzie na przejéciu.
Odwolujacy sie byl juz chyba na polskiej granicy. Odwolujacy sie doszed} do swiadka, byt caly blady, glowa go bolata
i slabo sie czul. Jak tylko ruszyli to zasnal, bo Zle sie czul. W samochod ciezarowy wsiadl brat §wiadka i doprowadzit
go do domu, bo odwotujgcy sie nie nadawat sie do jazdy. Odwolujacy sie nic nie moéwil w czasie drogi, bo stabo sie
czul. Jak przyjechali do domu, to odwolujacy sie polozyl. W domu byt 5-6 godzin. Swiadek chwilke sie przespat i
przed poludniem nastepnego dnia pojechali do szpitala. Na izbie przyjeé, po jakim$ czasie, przyjeli odwolujacego sie.
Po jakim$ czasie §wiadek zostal wezwany, odwolujacy sie powiedzial mu, ze ma udar i zostal przyjety do szpitala.
W szpitalu odwolujacy sie przebywal okolo miesiaca. Po wyjSciu ze szpitala odwolujacy sie przez krotki czas byl na
zwolnieniu, a potem wrocit do pracy, zeby utrzymac rodzine. Dalej Swiadek zeznal, ze p6zniej w sierpniu byla sytuacja,
ze Swiadek spal, a obudzila go jego matka i powiedziala, ze trzeba jechaé¢ do odwolujacego sie, bo zabrali go do szpitala.
Ze S. wyjechali okolo potudnia, bo szukali kierowcy, zeby wrécit samochodem odwotujacego sie z P.. Brat $wiadka byt



wtedy w trasie. Znalezli kierowce i pojechali do P., ale odwolujacego sie nie bylo, bo zabrala go karetka. Kierowca wsiadl
do samochodu, rozladowat go i mial wrécié do S.. Swiadek z matka pojechali z P. do szpitala do W., do odwolujacego
sie. Weszli do szpitala, odwolujacy sie lezal na }6zku, byl juz po zabiegu. Swiadek nie wiedzial, kto ich zawiadomil o
sytuacji w P.. Odwolujacy sie w P. miat rozladowaé samochod, ktérym wrdcil z Rosji. Jak odwotujacy sie wyjezdzal
w takie trasy, to nawet i tydzien go nie bylo. W wypadkach majowych - sierpniowych trasy odwolujacego sie trwaly
kolo tygodnia, 5 dni. Odwolujacy sie wczesniej nie leczyl sie na choroby serca i nie skarzyt sie na béle glowy. Na koniec
Swiadek zeznal, Ze w maju z bratem proponowal odwotujacemu sie, zeby jechac do szpitala, juz w K., ale odwolujacy sie
nie chcial, uwazal ze jest tylko zmeczony. Odwolujacy sie jezdzil w trasy do Rosji, ale §wiadek nie umial powiedzie¢ jak
dlugo trwaly te trasy. Nie wiedzial tez z jakim zaladunkiem odwolujacy sie jezdzil. Jak odwolujgcy sie wracat z Rosji, to
mial chyba ladunek na samochodzie. Odwolujacy sie czesto jezdzit do Rosji, prowadzil swoja dzialalnoéc. Wezesniej z
odwolujacym sie pracowat brat $wiadka. Swiadek nie wiedzial, czy w tym czasie co byly wypadki, to odwolujacy sie sam
pracowal czy miat pracownika. Swiadek nie pamietal tez konkretnie do jakiego miejsca w P. pojechali, to byta jakas
firma. Nie wiedzial tez, co to byl za kierowca, ktory jechal z nim do P. (protokél rozprawy z 31.05.2017 r. k. 87v akt).

Sad dat wiare zeznaniom wymienionych powyzej Swiadkéw. Zlozyli oni zeznania w sposdb spontaniczny i
wyczerpujacy, przedstawiajac zapamietane przez siebie fakty. W ocenie Sadu Swiadkowie ci zeznali to, co rzeczywiscie
bylo im wiadomo. Sad nie dopatrzyt sie w nich méwienia o faktach nieistniejacych, relacjonowali jedynie to, czego
rzeczywiScie doSwiadezyli oraz to co widzieli lub zaobserwowali. Jezeli nie byli bezposrednimi §wiadkami jakichs
sytuacji, szczerze to przyznawali. Zeznania tych §wiadkow sa logiczne, rzeczowe i spojne oraz koresponduja wzajemnie
ze soba.

Sad majac na uwadze, ze w niniejszej sprawie zaszla potrzeba siegniecia po wiadomoSci specjalne postanowil dopuécic
dowdd z opinii bieglych z zakresu kardiologii oraz medycyny pracy celem ustalenia czy wystepujace u odwolujacego
sie schorzenia spowodowaly niezdolno$¢ do pracy zarobkowej i czy niezdolno$¢ ta pozostaje w zwigzku z wypadkiem
przy pracy (postanowienie k. 8 akt).

Biegli w sporzadzonej opinii (k. 11-13 akt) po przeprowadzeniu wywiadu, badania przedmiotowego, badan
dodatkowych i analizie dokumentacji znajdujacej sie w aktach rozpoznali u odwolujacego sie: udar niedokrwienny
mozdzku 15.05.2016 r. (objawy udaru od 11.05.2016 r.); $wiezy zawal serca typu 1 z uniesieniem odcinka ST leczony
P. (...) ze stentem DES 02.08.2016 r.; planowa plastyke (...) ze stentem DES 09.09.2016 r.; niewydolno$¢ serca
pozawalowa III klasa wg (...); cukrzyce (od 15 lat, obecnie insulinozalezna); zaburzenia gospodarki lipidowej;
miazdzyce zarostowa tetnic koniczyn dolnych. W ocenie bieglych stwierdzone przez nich u odwolujgcego sie schorzenia
oraz stopien ich zaawansowania powoduja calkowita niezdolnoé¢ do pracy od 02.08.2016 r. do grudnia 2018 r.
Wedlug nich calkowita niezdolnosé do pracy nie ma zwigzku z wypadkiem przy pracy czy choroba zawodowa. W
uzasadnieniu swojej opinii biegli wskazali, ze zawatl serca spowodowal duze uszkodzenie serca jako pompy krwi.
Na co dowodem jest niska frakcja wyrzutowa lewej komory w badaniu echokardiograficznym, w ktérym to badaniu
okreslono ja tylko na 29%. Z kolei klinicznie jest to III klasa niewydolnoSci serca wg (...), w skali IV stopniowej. Dalej
wskazali, ze przyczyna choroby wiencowej byla i jest cukrzyca, ktéra doprowadzila do przedwczesnego i dynamicznego
rozwoju miazdzycy w calym organizmie, w tym w naczyniach wieficowych. W koronarografii stwierdzono, ze jest to
choroba wielonaczyniowa wiencowa. Tak duze uszkodzenie serca na tle niedokrwienia powoduje duze ryzyko naglego
zgonu sercowego. Z tego powodu odwotujacy sie wymaga wszczepienia doé¢ pilnego kardiowertera defibrylatora
serca jako profilaktyki naglego zgonu sercowego. Dalej biegli podniesli, ze 02.08.2016 r. nie bylo nadzwyczajnego
wysilku fizycznego ani psychicznego. Przygotowanie do rozladunku jest stalym i powtarzanym elementem pracy
odwolujacego sie, za$ stres zwigzany z oczekiwaniem na rozladunek nie jest sytuacja nadzwyczajna a zwyczajna,
zwigzany z wykonywaniem pracy kierowcy TIR-a. W konkluzji biegli podali, ze odwolujacy sie mimo, ze ma wskazania
i oczekuje na wszczepienie defibrylatora serca, to na dzien badania nie mial go wszczepionego, a krotki wywiad
kardiomiopatia niedokrwiennej pozwala mie¢ nadzieje, ze w przyszlosci przy prawidlowym leczeniu moze dojsé¢ do
poprawy wydolnos$ci krazenia u odwolujacego sie. Dlatego tez biegli przyznali calkowita niezdolno$¢ do pracy do
grudnia 2018 1.



Z tak sporzadzona opinia nie zgodzil sie odwolujacy sie wnoszac o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych sadowych
z zakresu neurologii, kardiologii, medycyny pracy, kardio-chirurga, poniewaz w jego ocenie przyczyna zewnetrzng
byla wielogodzinna wymuszona pozycja, stres i pospiech oraz nadmierny wysilek fizyczny zwiazany z praca, ktoéra
wykonywal tego dnia, a ktore to czynniki wywolaly szkodliwe skutki tj. spowodowaly uraz. Zlozyl nowa dokumentacje
medyczng dotyczaca jego stanu zdrowia (pismo procesowe k. 89-106 akt).

Organ rentowy w odpowiedzi na zlozone wnioski dowodowe wnidst o ich oddalenie podnoszac, ze sam odwotujacy
sie, jako prowadzacy dzialalno$¢ gospodarczg, podjal decyzje w ten sposob, iz nie zastosowal sie do zalecen lekarza co
do przeciwskazan do wykonywania pracy. Wniost o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu neurologii oraz
opinii uzupelniajacej bieglych z zakresu kardiologii i medycyny pracy (pismo procesowe k. 109-110 akt).

Podzielajac wnioski dowodowe zgloszone przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Sad postanowil dopusci¢ dowod
z lacznej opinii bieglego z zakresu neurologii na okoliczno$ci jak w poprzednio wydanym postanowieniu oraz
uzupelniajacej opinii bieglych sadowych z zakresu kardiologii i medycyny pracy celem odniesienia sie do okolicznoéci
podniesionych w/w pismach procesowych (postanowienie k. 114 kat).

Biegly z zakresu neurologii w sporzadzonej opinii (k. 117-121 akt), na podstawie wywiadu, analizy dokumentacji
medycznej i stanu klinicznego, rozpoznal u odwolujacego sie: stan po udarze niedokrwiennym moézdzku o etiologii
zakrzepowej; przetrwale ognisko malacyjne w lewej potkuli mo6zdzku; cukrzyce typu 2 leczona w sposéb skojarzony
lekami doustnymi i insuling, hiperlipidemie. Biegly uznal, ze stwierdzone u odwolujgcego sie schorzenia i stopieni ich
klinicznego nasilenia nie powoduja cze$ciowej lub calkowitej niezdolnos$ci do pracy zarobkowej. Odwolujacemu sie
przyznano 0% trwalego uszczerbku na zdrowiu z racji przebytego udaru niedokrwiennego moézdzku. W uzasadnieniu
biegly podsumowujac wskazal, Ze u odwolujacego sie do udaru niedokrwiennego mézdzku majacego etiologie
zakrzepowa doszlo w wyniku rozwoju miazdzycy drobnych naczyn moézgowych w przebiegu przewleklej cukrzycy
i hiperlipedmii. Mimo, ze udar powstaje zwykle nagle, to do uszkodzenia naczyn tetniczych dochodzi przez wiele
lat poprzez szkodliwy wplyw czynnikéw ryzyka udaru. Biegly stwierdzil, Ze nie ma postaw do przyjecia hipotezy,
ze sytuacja, jaka bylo przemeczenie zwigzane z prowadzeniem samochodu ciezarowego i to przy zachowaniu
obowigzujacych norm czasu pracy (odpoczynki po okreslonym czasie jazdy mierzone tachografem), stalo sie przyczyna
udaru mé6zdzku u odwolujacego sie. Podniosl, ze aktualny stan neurologiczny odwolujacego sie jest dobry. Po leczeniu
farmakologicznym udaru mézdzku, przeprowadzonym leczeniu rehabilitacyjnym, odwolujacy sie wrocil do pracy
zawodowej, ktora wykonywal skutecznie. Obecnie w badaniu przedmiotowym neurologicznym nie stwierdza sie
cech ogniskowego uszkodzenia (...). Sprawno$¢ chwytna koniczyn gornych, funkcje lokomocyjne koniczyn dolnych i
sprawno$¢ chodzenia zadowalajace. Z punktu widzenia schorzen neurologicznych odwolujacy sie nie jest cze$ciowo
lub calkowicie niezdolny do pracy zawodowej zgodnie z poziomem kwalifikacji, w tym roéwniez w zwigzku z
rozpatrywanym wypadkiem przy pracy. Zatem, w ocenie bieglego, stan neurologiczny odwolujacego sie nie daje
podstaw, aby mozna bylo przyznaé¢ dlugotrwaly lub trwaly uszczerbek na zdrowiu w zwigzku z udarem mézdzku.

Biegli z zakresu kardiologii i medycyny pracy w swojej uzupelniajacej opinii (k. 122-124 akt) ponownie orzekli,
ze stwierdzone przez nich u odwolujacego sie schorzenia oraz stopien ich zaawansowania powoduja calkowitg
niezdolno$c¢ do pracy od 02.08.2016 r. do grudnia 2018 r. Jednakze orzekli réwniez, odmiennie do pierwotnie wydanej
opinii, ze catkowita niezdolno$¢ do pracy ma zwigzek z wypadkiem w pracy, ktéry mial miejsce 02.08.2016 r. Podniesli,
ze zmiana decyzji w stosunku do poprzedniej ich opinii odnoénie wypadku w pracy wynika z informacji, jakie uzyskali
z zeznan odwolujgcego sie zlozonych na rozprawie 31.05.2017 1.

Zastrzezenia do powyzszych opinii zlozyl organ rentowy podnoszac, ze biegli nie odniesli sie do tego, ze odwotujacy
sie 02.08.2016 r. juz o godz. 3:00, czyli przed podjeciem pracy mial problemy kardiologiczne. Wniost o dopuszczenie
dowodu z opinii nowego zespolu bieglych z zakresu kardiologii i medycyny pracy (pismo procesowe k. 143 akt i
protokdl rozprawy z 20.12.2017 r. k. 151-151v akt). Pelnomocnik odwolujacego sie wnidst o pominiecie powyzszego
pisma uznajac je jedynie za polemike z opinia bieglych (pismo procesowe k. 149-150 akt).



Sad podzielajac argumentacje organu rentowego postanowil dopuéci¢ dowod z opinii nowego zespolu bieglych
lekarzy z zakresu kardiologii i medycyny pracy na okolicznoéci jak poprzednio, z uwzglednieniem argumentacji
przedstawionej przez strony, a w szczegélnoSci uwag do ostatniej opinii bieglych zawartych m.in. w stanowisku
Lekarza Orzecznika ZUS (protokol rozprawy z 20.12.2017 r. - postanowienie k. 151v akt).

Na podstawie wynikdéw badania podmiotowego, przedmiotowego z uwzglednieniem badan dodatkowych i po analizie
dokumentacji medycznej biegli w sporzadzonej opinii (k. 154-155 akt) stwierdzili u odwolujacego sie: stan po (...) éc.
przedniej i P. (...)+DES, stan po plastyce (...)+DES; niewydolno$¢ serca pozawalowa II/ (...); stan po wszczepieniu
kardiowertera-defibrylatora; przebyty udar niedokrwienny mozdzku; cukrzyce t.2; miazdzyce uogoélniona. Wedlug
oceny bieglych schorzenia stwierdzone u odwotujacego sie powoduja calkowita niezdolno$¢ do pracy od sierpnia 2016
r. do grudnia 2018 r., ale niezdolno$¢é do pracy nie ma zwigzku z wypadkiem przy pracy lub choroba zawodows. Biegli
nie mieli watpliwosci, ze stan ukladu krazenia po przebytym rozleglym zawale serca powoduje calkowita niezdolno$¢
do pracy. Jedna jest to niezdolnoé¢ okresowa, gdyz przy systematycznym leczeniu farmakologicznym i przestrzeganiu
zalecen lekarskich moze doj$¢ do mniejszej lub wiekszej poprawy wydolnoéci serca. Ponadto cukrzyca, jak wynika
z dokumentacji medycznej, byla zZle kontrolowana, a zaburzenia gospodarki weglowodanowej i lipidowej to glowne
przyczyny rozwoju zmian ateromatycznych w naczyniach. Biegli uznali tez, ze prace jakie odwolujacy sie wykonywal,
a zwigzane z rozladunkiem, nie mogg by¢ uznane za zewnetrzna przyczyne prowadzaca do zawahu, poniewaz byly to
typowe czynnosci, ktore naleza do obowiazkéow kierowcy. Jedynie nadzwyczajne okolicznosci, znacznie przekraczajace
normalne warunki pracy moga by¢ rozwazane jako dodatkowa zewnetrzna przyczyna zawalu, ale tu nie moze by¢ mowy
o takich okolicznoéciach wedlug bieglych. Przy tak zaawansowanych zmianach w gléwnych naczyniach wienicowych do
ich zamkniecia moze doj$¢ w kazdej chwili i fakt, Ze stalo sie to w czasie pracy wykonywanej w typowych warunkach, nie
moze skutkowa¢ nieuprawnionym stwierdzeniem o zewnetrznej wspolprzyczynie wystapienia zachorowania. Biegli
podkredlili, ze nalezy zauwazy¢, ze odwoluja.cy sie nie zastosowat sie do zalecen lekarskich o przeciwskazaniach do
zbyt wezesnego podjecia pracy w charakterze kierowcy po udarze mézdzku. Reasumujac, biegli uznali, Ze nie widza
podstaw do uznania, ze catkowita niezdolno$¢ do pracy odwolujacego sie powstala w zwiazku z wypadkiem przy pracy
lub choroba zawodowa. Biegli podzielili wnioski bieglych z pierwszej opinii.

Pelnomocnik odwotujacego sie zakwestionowal powyzsza opinie w calo$ci uznajac, ze nie odpowiada ona szczegoélowo
na zadane wcze$niej pytania. W pierwszej kolejnosci wnidst o przeprowadzenie konfrontacji bieglych kardiochirurga
i medycyny pracy, poniewaz w jego ocenie opinie te réznig sie diametralnie i przecza sobie wzajemnie. Po
sprecyzowaniu wniost o dopuszczenie dowodu z opinii Instytutu (...) przy ulicy (...) w W. (pismo procesowe k. 166-16
akt i protokol rozprawy z 06.04.2018 r. k. 168 akt).

Organ rentowy uznal ostatnia opinie za wiarygodna, a wniosek o konfrontacje bieglych uznal za nietrafiony (protokot
rozprawy z 06.04.2018 r. k. 168 akt).

Biorac pod uwage stanowiska stron oraz brak jednolitego stanowiska bieglych, Sad postanowil dopuéci¢ dowod z
opinii kolejnego zespotu bieglych lekarzy z zakresu kardiologii i medycyny pracy na okoliczno$ci jak w postanowieniu
729.12.2016 1. (k. 8 akt), a takze wypowiedzenia sie ktére wnioski z wezeéniejszych opinii podzielaja i dlaczego. Dowdd
ten postanowil dopusci¢ w drodze pomocy prawnej udzielonej przez Sad Okregowy w Bialymstoku (protokdét rozprawy
7 06.04.2018 1. - postanowienie k. 168v akt).

Powolani biegli, na podstawie badania podmiotowego, przedmiotowego, dokumentacji zawartej w aktach sprawy,
opinii bieglych lekarzy sagdowych z zakresu kardiologii, neurologii i medycyny pracy, u dowotujacego sie rozpoznali:
przewlekla chorobe wieficows; stan po zawale serca ( (...)) leczonym P. (...) 02.08.2016 r.; stan po planowanej P. (...)
+ DES 09.09.2016 r.; stan po wszczepieniu (...) w ramach prewencji pierwotnej w II 2017 r., stan hemodynamiczny
IT wg (...); stan po udarze niedokrwiennym moézdzku o etiologii zakrzepowej (V 2016 r.); miazdzyce uogblniong;
cukrzyce typu 2 leczona insuling i uznali, Ze odwolujacy sie jest calkowicie niezdolny do pracy zarobkowej do grudnia
2018 1. oraz, ze niezdolnoé¢ do pracy pozostaje bez zwigzku z wypadkiem przy pracy. W uzasadnieniu opinii wskazali,
ze za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng powodujace uraz lub $mier¢,
ktore mialo zwigzek z praca. Wymienione trzy cechy: naglos¢ zdarzenia, przyczyna zewnetrzna i zwigzek z praca



musza wystepowac lacznie. W maju 2016 r. odwolujacy sie doznal udaru niedokrwiennego mézdzku o etiologii
zakrzepowej, a w sierpniu 2016 r. rozpoznano zawal mieénia sercowego. Wykonana koronarografia potwierdzila
zmiany miazdzycowe naczyn wiencowych, powstawaniu ktéorym sprzyja dtugotrwajaca cukrzyca. Biegli podali, ze
przyczyna zawalu serca 02.08.2016 r. byta miazdzyca, czyli schorzenie samoistne (przyczyna wewnetrzna). Podniesli,
ze w badaniu echokardiograficznym z 10.11.2017 r. widoczna jest skrzeplina w koniuszku lewej komory, co powoduje
konieczno$¢ stosowania lekow przeciwkrzepliwych (przeciwdzialanie mobilizacji materialu zatorowego). Zatem, wich
ocenie, zdarzenie z 02.08.2016 r. nie nosi znamion wypadku przy pracy (k. 183-184 akt).

Pelnomocnik odwolujacego sie rowniezido tej opinii wnidsl zastrzezenia, domagajac sie dopuszczenia dowodu z opinii
uzupekniajacej ewentualnie wezwania bieglych na rozprawe celem odpowiedzi na pytania przez niego przedstawione
(pismo procesowe k. 197-199 akt). Pelnomocnik organu rentowego wnio6st o oddalenie powyzszego wniosku uznajac
go za zmierzajacy d dalszego przedluzenia sprawy (protokoét rozprawy z 03.10.2018 r. k. 200 akt).

Nie ulega watpliwo$ci, ze 02.08.2016 r. odwolujacy sie wykonywal pewne czynno$ci poprzedzajace rozladunek
samochodu. Jednak byly to typowe czynnosci kierowcy zwigzane z, jak sam podal, otwarciem naczepy,
przygotowaniem auta do rozladunku, rozpieciem paséw do zamocowania ladunku. Te czynnoSci, zdaniem Sadu, nie
wymagaly szczegdlnego wysitku. Nie powodowaly wiec po stronie odwolujacego sie sytuacji, ktéra mozna byto by
zakwalifikowaé jako wypadek przy pracy zwiazany z warunkami wykonywania tej pracy. Nie mozna tez zapominac
o fakcie, ze odwolujacy sie nie zastosowal sie do zalecen lekarza i szybko powrécit do pracy, po doznanym w maju
udarze mo6zdzku.

Wobec tego Sad podzielil stanowisko bieglych zawarte w ostatnio sporzadzonych opiniach, ze schorzenia ktore
wystapily u odwolujacego sie mialy przyczyne wewnetrzng i byly zwigzane ze stanem jego organizmu, nie mialy one
przyczyny zewnetrznej i tym samym nie mozna bylo uznaé ich za wypadek przy pracy.

W ocenie Sadu przeprowadzony dowdd z opinii bieglych z 13.01.2018 r. i 13.06.2018 1. jest w pelni wiarygodny,
a sporzadzone opinie sa rzeczowe, jasne, logiczne, spdjne, sporzadzone przez osoby kompetentne, posiadajace
specjalistyczna wiedze na temat, w ktorym sie wypowiadaly. Ponadto Sad przy rozstrzyganiu tej sprawy mial takze
na uwadze, ze w wyroku z 3 lutego 2010 r. sygn. akt II PK 192/09 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze Sad musi zwr6ci¢ sie
do biegtego, jesli dojdzie do przekonania, ze okoliczno$¢é majaca istotne znaczenie dla prawidlowego rozstrzygniecia
sprawy moze zosta¢ wyjasniona tylko w wyniku wykorzystania wiedzy oséb majacych specjalne wiadomos$ci. W takim
przypadku dowdd z opinii bieglego z uwagi na skladnik wiadomosci specjalnych jest dowodem tego rodzaju, ze nie
moze by¢ zastapiony inna czynno$cia dowodowa ani wnioskowaniem na podstawie innych ustalonych faktow.

Dlatego tez odwolanie jako bezzasadne nalezalo oddali¢, a przyznaé racje organowi rentowemu odmawiajacemu
przyznania Swiadczenia z uwagi na brak spelnienia przez odwolujacego sie wszystkich przestanek wynikajacych z art.
22 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych.

Na marginesie Sad zwraca uwage, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzja z (...)r. znak: (...), rozpoznajac ten sam
wniosek z19.10.2016 1., przyznal S. W. rente z tytulu calkowitej niezdolno$ci od 01.10.2016 1., tj. od miesigca w ktérym
zgloszono wniosek, tylko na zasadach okreslonych w ustawie z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

Biorac pod uwage wszystkie powyzsze okolicznoéci, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. Sad Okregowy odwolanie oddalil.



