Sygn. akt ITII U 26/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Lomzy I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy : SSO Jolanta Pardo

Protokolant : st. sekr. sqd. Katarzyna Gawronska

po rozpoznaniu 8 listopada 2018 r. w L. na rozprawie

sprawy z odwolania (...) sp.zo. 0. w L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.
z udzialem zainteresowanego M. M.

o ustalenie istnienia ubezpieczenia spotecznego

na skutek odwotlania (...) sp.zo.o0.w L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.
z(..)r.Nr (..)

1. oddala odwolanie;

2. zasqdza od Skarbu Panstwa (kasa Sadu Okregowego w Lomzy) na rzecz radcy prawnego G. C.
180 zlotych powiekszonqg o kwote podatku od towaréow i ustug obowiqzujgeqg w dniu orzekania,
tytulem wynagrodzenia kuratora.

Sygn. akt IIT U 26/18

UZASADNIENIE

Decyzja Nr (...) z(...) r. wydang na podstawie przepis6w ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.
U.z2016r, poz. 963) art. 588 1 k.c.iart. 22 § 1iart. 300 k.p., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. stwierdzil,
ze M. M. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od
02.11.2016 1. jako pracownik (...) sp. z 0.0. Zdaniem organu rentowego nie laczyt go ze sp6tka stosunek pracy gdyz od
20.12.2014 r. byla wspoélnikiem spo6iki posiadajacym 99% udzialdéw i jedynym czlonkiem zarzadu.

Odwolanie od decyzji wniosta (...) sp. z 0.0. w L.. Podniosla zasadniczo, ze ta sama osoba moze pelnié funkcje prezesa
zarzadu w ramach umowy o prace i by¢ wspolnikiem w spolce co najmniej dwuosobowej. Jako argumenty przytoczyta
tre$¢ uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z 09.06.2010 r. I UK 33/10 i wyroku z 16.12.2008 r. I UK 162/08.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie argumentujgc identycznie jak w zaskarzonej
decyzji.

Zainteresowany M. M. popart odwolanie wskazujac, ze byl i prezesem sp6iki i jej pracownikiem.



Wobec normy sprecyzowanej w art. 210 § 1 KSH, zgodnie z ktora w sporze z czlonkiem zarzadu spotke reprezentuje
rada nadzorcza lub pelnomocnik powolany uchwala zgromadzenia wspoélnikéw na zasadzie art. 69 k.p.c. Sad
Okregowy w Lomzy ustanowil dla odwolujacej sie (...) sp. z 0.0. w L. kuratora w osobie r.pr. G. C.. Przepis art. 210
§ 1 KSH ma chronic¢ spolke, jej wspolnikdow i wierzycieli przed niekorzystnymi dla spélki decyzjami jej zarzadu, a
niebezpieczenstwo podejmowania takich decyzji jest uzasadnione, gdy oba podmioty pozostaja w sporze sadowym.
W judykaturze Sadu Najwyzszego trafnie podkresla sie, ze chodzi o potencjalng kolizje intereséw czlonkow zarzadu
z interesem samej spolki (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 paZzdziernika 2009 r., III CZP 63/09, OSNC
2010/4/55 oraz wyrok z dnia 11 stycznia 2002 r., IV CKN 1903/00, OSNC 2002/11/137). Wylaczenie czlonka zarzadu
od reprezentowania spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia ze wzgledu na jego "spor” ze spotka (art. 210 KSH)
moze wiec wchodzi¢ w gre nie tylko dlatego, ze istnieje miedzy nimi rzeczywisty konflikt, ale takze dlatego, ze w
zwiazku z okreSlonym zdarzeniem zachodzi potrzeba podjecia przez spotke decyzji lub wyrazenia stanowiska majacego
znaczenie prawne w sytuacji, w ktorej interesy spolki i czlonka zarzadu sg sprzeczne (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
12 stycznia 2010 r., III CZP 120/09, OSNC 2010/7-8/105). Nie ulega watpliwosci, ze pojecie "sporu” obejmuje swym
zakresem postepowanie przed sadem powszechnym, w ktérym po obu stronach procesu wystepuja czlonek zarzadu i
spolka (podobnie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2010 r., II CSK 511/09, OSNC 2010/10/143). Przepis
art. 210 KSH ma chroni¢ spolke, jej wspdlnikdow i wierzycieli przed niekorzystnymi dla spétki decyzjami zarzadu.
Przepisy nie wymagaja, aby sprzeczno$¢ interesow rzeczywiscie wystepowala. Chodzi bowiem o potencjalng kolizje
interesow osob zarzadzajacych spolka, a sama spolka.

Reprezentacja spolki kapitalowej przez czlonka jej zarzadu jest bowiem wylaczona zawsze wtedy, gdy oba te podmioty
sg stronami jednego postepowania sagdowego, w ktérym mozliwa jest faktyczna kolizja ich interesow, niezaleznie
od tego, czy mozna ich uznac za przeciwnikdéw procesowych w klasycznym rozumieniu tego pojecia. W takim
faktycznym sporze moga pozostawacé zatem réwniez czlonek zarzadu spétki bedacy odwolujacym sie od decyzji organu
rentowego oraz spétka majaca w tej sprawie przymiot zainteresowanej, jezeli z uwagi na przedmiot sprawy mozliwa
jest kolizja miedzy indywidualnym interesem czlonka zarzadu a interesem samej sp6lki, co zachodzi nie tylko wtedy,
gdy interesy stron calkowicie nawzajem sie wykluczaja, ale i wtedy, gdy przydzielenie okre§lonego uprawnienia
jednemu z podmiotéw narusza sfere prawng drugiego podmiotu przez ograniczenie czy zniesienie przystugujacych
mu uprawnien, czy tez nalozenie okreslonych obowiazkéw- wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 09.12.2015 1.
III AUa 599/15.

W realiach sprawy odwolujaca sie (...) sp. z 0.0. w L. nie ma ustanowionej rady nadzorczej ani pelnomocnika o
ktérym mowa w art. 210§ 1 KSH a zatem nalezy przyjac, ze w sp6lce nie ma osoby uprawnionej do jej reprezentowania
w niniejszej sprawie. Stad ustanowienie kuratora stalo sie niezbedne aby postepowanie nie zostalo dotkniete
niewazno$cia.

Kurator spdlki r.pr. G. C. poparla odwolanie wskazujac na argumenty zawarte w nim a sformulowane przez prezesa
zarzadu M. M..

Sad Okregowy w LEomzy ustalil i zwazyl co nastepuje:
Odwotlanie nie zastluguje na uwzglednienie.

Uchwalg nr 3 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikow spotki z o.0. (...) w L. z(...)r. uchylajaca umowe spotki
zawigzano spolke z 0.0 (...) w L.. Kapitatl spolki okre§lono na 200.000 zl., podzielony na 2.000 réwnych udzialow
o wartoéci 100 zl. Wspélnikami spo6lki zostali M. M. posiadajacy 1980 udzialdow i jego ojciec B. M. posiadajacy
20 udzialéw ( akt notarialny Rep (...)w aktach ZUS). Prezesem zarzadu spo6iki pozostal M. M. reprezentujac ja
samodzielnie. Uchwalg z 28.10.2016 r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikéw spolki (...) w L. w osobach M. M. i
B. M. ustanowili D. T. pelnomocnikiem upowaznionym do zawarcia z M. M. umowy o prace w imieniu sp6tki. Umowg



o prace z 28.10.2016 r. M. M. zostal zatrudniony przez sp6lke na stanowisku Analityk IT od dnia 02.11.2016 r. na czas
nieokreslony w niepelnym wymiarze czasu pracy. Okre$lono zakres jego prac jako:

1. Analiza techniczna i biznesowa realizowanych projektéw informatycznych

2. Projektowanie systeméw informatycznych

3. Budowa i rozwdj oprogramowania

4. Wykonywanie innych prac o charakterze analityczno-projektowym zleconych przez pracodawce
Zgodnie z umowa M. M. za prace mial otrzymywaé wynagrodzenie miesieczne 500 zl. za 1/4/etatu.

M. M. wyjaénil, Ze jego zadaniem bylo wykonywaé obowiazki w zakresie rozwoju firmy. Spotka realizowal projekt
unijny i on jako prezes podjal sie rozwoju tego produktu i musial uczestniczy¢ w dzialaniach operacyjnych. Aktualnie,
od stycznia 2018 r. zatrudnia kilka oséb.

Decyzja Nr (...) z (...) r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. stwierdzil, ze M. M. nie podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 02.11.2016 r. jako pracownik (...) sp.
7 0.0. Zdaniem organu rentowego nie laczyt go ze spoltka stosunek pracy gdyz od 29.12.2014 r. byl wspolnikiem spotki
posiadajacym 99% udzialéw i jedynym czlonkiem zarzadu.

Decyzja Nr (...) z (..)r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. stwierdzil, ze M. M.
podlega obowiqgzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od 29.12.2014
r. jako osoba prowadzqgca pozarolniczq dzialalnosé bedagc wspolnikiem jednoosobowej spolki z
ograniczonq odpowiedzialnosciq. Decyzjajest prawomocna, a odwolanie od niej zostato odrzucone
prawomocnym postanowieniem Sqdu Okregowego z 07.05.2018 r. k. 42 akt.

Zgodnie z art. 6 ust 1 pkt 1, art. 11 ust 11 art. 12 ust 1 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U.
72016r , poz. 963- dalej jako ustawa ) pracownicy podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu. Obowiazek ten trwa od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku
— art. 13 pkt 1 ustawy. Ustawa definiuje pracownika m.in. jako osobe pozostajaca w stosunku pracy — art. 8 ust 1.

Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych jest organem upowaznionym do oceny wazno$ci umowy o prace, ktora stanowi
podstawe ubezpieczenia. W §wietle przepisu art. 68 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy do zakresu dzialania Zakladu nalezy miedzy
innymi realizacja przepisow o ubezpieczeniach spolecznych, a w szczego6lnosci stwierdzanie i ustalanie obowiazku
ubezpieczen spolecznych. Zgodnie z art. 210 § 1 KSH umowie miedzy sp6ika a czlonkiem zarzadu oraz w sporze z
nim spoélke reprezentuje rada nadzorcza lub pelnomocnik powolany uchwala zgromadzenia wspo6lnikow. Zawarcie
umowy o prace pomiedzy prezesem zarzadu a spdlka nie nastgpilo z naruszeniem tego przepisu. Zawarcie umowy
o prace, jej skuteczno$é i wazno$¢é oceniaé¢ nalezy jednak zgodnie z przepisami kodeksu pracy i kodeksu cywilnego.
W mysél art. 22 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreSlonego
rodzaju na rzecz pracodawcy, a pracodawca zobowigzuje sie do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Sam
jednak fakt zlozenia przez strony o$wiadczen zawierajacych formalne elementy okreslone w art. 22 k.p. nie oznacza
jednak, ze powstaje stosunek pracy. Do cech pojeciowych pracy stanowigcej przedmiot zobowigzania pracownika w
ramach stosunku pracy nalezy osobiste i odplatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania. Zgodnie ze
stanowiskiem judykatury, stosunek ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko wéwczas,
gdy stosunek pracy jest realizowany.

Zdaniem Sadu nie doszto do zawarcia i realizowania stosunku pracy miedzy M. M. a bedacg jego wlasnoScia spotka
(.)wkt..

Nie spos6b bowiem pominac, ze zasadniczo M. M. byl wiekszoSciowym (...) spolki (...) ijej jedynym czlonkiem zarzadu.
B. M. — jego ojciec posiadal jedynie 1% udzialéw. Okolicznos$ci te wykluczaja przyjecie, ze M. M. laczyt ze spdtka



jeszcze stosunek pracy. M. M. byl bowiem jedyna osoba zajmujaca sie prowadzeniem spoiki. Jak wyjasnit dopiero
od stycznia 2018 r. zatrudnia pracownikdéw. Sam zatem wydawal sobie polecenia i nikt nie nadzorowal jego pracy.
Dzialal zatem na rynku jako samodzielny przedsiebiorca. Dopiero, jak wynika z wpisow z KRS w maju biezacego
roku doszlo do zmian wlascicielskich. Spétka ma obecnie dwdch wspolnikéow : (...) sp. z 0.0. Kazdy z wsp6lnikdw ma
po 1000 udzialéw. Zmienily sie tez wladze spélki. 11 maja 2018 r. dopisano czlonka zarzadu T. Z.. M. M. pozostal
prezesem. Okoliczno$ci te nie maja jednak wplywu na merytoryczne rozstrzygniecie. Nadal bowiem nie powolano rady
nadzorczej, a zaskarzona decyzja dotyczy umowy o prace podpisanej 28.10.2016 .

Kwestia dopuszczalno$ci pracowniczego zatrudnienia jedynego wspélnika w spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig
byla juz przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego. W uchwale z dnia 8 marca 1995 r., I PZP 7/95 (OSNAPiUS
1995 nr 18, poz. 227) Sad Najwyzszy uznal za niewazng umowe o prace, ktoéra jedyny wspolnik spo6lki z o.o. zawarl
ze spolka, dzialajaca przez tegoz wspdlnika, jako prezesem jej jednoosobowego zarzadu (art. 203 KH. w zwiazku z
art. 58 KC.). Sad Najwyzszy zwrocil uwage na podporzadkowanie pracownika poleceniom pracodawcy, stanowiace
konstytutywna ceche stosunku pracy, a nie wystepujaca w sytuacji, gdy w spoélce z o0.0. utworzonej przez osobe
fizyczng dochodzi do powierzenia wspo6lnikowi wykonywania zadan nalezacych do zarzadu spétki, za§ wspolnik ten jest
réwnoczesnie jej jednoosobowym zarzadem. W przeciwnym razie trzeba byloby uznaé¢ mozliwo$¢ podporzadkowania
pracownika ,samemu sobie", co jest pojeciowo wykluczone. Doniosto$é tego ostatniego argumentu podkreslit Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 r., II UKN 37/96 (OSNP 1997 nr 17, poz. 320), uznajacym ze niewazna
jest umowa o prace zawarta przez jedynego wspolnika spolki z o0.0., za ktora dziala pelnomocnik ustanowiony w tym
celu przez tegoz wspolnika, wystepujacego w charakterze zgromadzenia wspolnikow. Taka umowa nie przestaje byc
czynnoS$ciag prawng ,z sobg samym" przez to tylko, ze zostala zdzialana za poSrednictwem pelnomocnika. Z takiej
umowy nie moze - niezaleznie od jej nazwy - powstaé stosunek pracy, gdyz bylby on pozbawiony swej konstrukcyjnej
cechy podporzadkowania pracownika w procesie §wiadczenia pracy. Takze w wyroku z dnia 5 lutego 1997 r., II
UKN 86/96 (OSNP 1997 nr 20, poz. 404) Sad Najwyzszy wskazal, ze niewazna jest umowa o prace, ktéra jedyny
wspodlnik spoélki z ograniczong odpowiedzialno$cia i zarazem prezes jej dwuosobowego - wraz z malzonkiem -
zarzadu zawart z tg sp6lka za posrednictwem pelnomocnika ustanowionego przez siebie dzialajacego w charakterze
zgromadzenia wspdlnikow. Judykatura Sadu Najwyzszego wyklucza wiec mozliwo$¢, aby jedyny wspolnik spolki z
0.0., bedacy prezesem jej jednoosobowego zarzadu byl zatrudniony w charakterze pracownika, gdyz stanowiloby to
wyraz niemozliwego pojeciowo podporzadkowania ,samemu sobie”, choé¢ réwnocze$nie uznaje, ze jest to szczegbdlna
forma prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na ,wlasny” rachunek, nawet gdy jest on przez konstrukeje (fikcje) osoby
prawnej oddzielony od osobistego majatku jedynego wspoélnika, wobec czego odplatne prowadzenie spraw ,wlasnej”
spolki podlega ubezpieczeniu spolecznemu os6b prowadzacych dzialalno$é gospodarcza. Podobne stanowisko zostalo
zajete w wyroku z dnia 25 lipca 1998 r., II UKN 131/98 (OSNAPiUS 1999 nr 14, poz. 465), wskazujacym ze
jedyny wsp6lnik spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia, wykonujacy odplatnie czynno$ci zarzadzania swoja
spolka, podlega z tego tytulu ubezpieczeniu spolecznemu oséb prowadzacych dzialalno$é gospodarcza, choéby na
prowadzenie spraw spolki zawart z niag rownocze$nie umowe o ciagle §wiadczenie zarobkowych ustug podobnych do
zlecenia. Dla zakwalifikowania zatrudnienia jako czynno$ci pracowniczych (w ramach stosunku pracy) decydujace
znaczenie majg przepisy charakteryzujace stosunek pracy nie za$ przepisy prawa handlowego. W $wietle przepiséw
Kodeksu pracy wymagane jest wiec stwierdzenie, czy praca, ktéra wykonuje wspolnik na rzecz sp6tki miala cechy
charakterystyczne dla stosunku pracy, a wiec czy polegala na wykonywaniu pracy okreSlonego rodzaju na rzecz
pracodawcy, pod jego kierownictwem i na jego ryzyko. Tak wiec co do zasady, jednoosobowa spoétka, nie moze byé
pracodawca wspolnika, w takiej sytuacji dochodzi bowiem do skrzyzowania kompetencji powodujacych zobowiazanie
wspo6lnika do wykonywania swoich wlasnych polecen jako prezesa zarzadu, utrzymywania ze soba stalych kontaktow
w ramach czasu pracy i biezacego rozliczania sie przed soba z funkcjonowania spolki (tak w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 28 lutego 2001 r., IT UKN 244/00, OSNAPiUS 2002 nr 20, poz. 496). Wspomniane orzecznictwo odnosi sie
do sytuacji, w ktorej spoleczny status wykonawcy pracy staje sie dla danej osoby jedynie funkcjonalnym elementem
jej statusu wlasciciela spolki, stuzac jej kompleksowej obstudze, a wiec do sytuacji w ktorej dochodzi do swoistej
symbiozy pracy i kapitalu, sprzecznej z aksjologia prawa pracy i prawa ubezpieczen spolecznych, oparta co do zasady
na zalozeniu oddzielania kapitalu oraz pracy.



W stanie faktycznym sprawy, w stosunku prawnym laczacym zainteresowanego ze spotka nie wykazywano elementu
podporzadkowania pracowniczego a zatem nie mozna przyjac aby zostal nawigzany stosunek pracy, a zawarta przez M.
M. umowa o prace nie moze wywolywaé skutkéw prawnych odnoszacych sie do ubezpieczenia pracowniczego z uwagi
na brak podmiotu pod ktérego kierownictwem odwolujacy sie pozostawalby przy Swiadczeniu tej pracy, a wykonywane
czynnoS$ci wiazaly sie z ryzykiem odwolujacego sie jako zasadniczo jedynego udzialowca spoltki bo posiadajacego
99% udzialdw. Kierownictwo pracodawcy przejawia¢ sie powinno w rzeczywistym (a nie tylko formalnym)
podporzadkowaniu pracownika innemu podmiotowi, tymczasem wnioskodawca nie byt podporzadkowany nikomu.
Brak jest jakichkolwiek okolicznoéci wskazujacych na realizacje stuzbowego podporzadkowania. Nie mozna méwic o
podporzadkowaniu pracownika w procesie §wiadczenia pracy, ani tez o realnej odplatnosSci pracy w sytuacji gdy ta
sama osoba fizyczna wystepuje w charakterze wiekszo$ciowego udzialowca spolki i wlasciciela wiekszoSci jej kapitalu,
prezesa zarzadu spolki oraz pracownika — tak Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z 20.03.2018 r. IIT AUa 18/18.
Skoro M. M. byt wiekszoSciowym udzialowcem, to realnie sam byl jedyna osobga, ktéra mogla sprawowaé nadzoér nad
pracownikami spotki. W takiej sytuacji nie moze by¢ mowy o jakimkolwiek podporzadkowaniu, bowiem zachodzi
tozsamo$¢ podmiotu nadzorowanego i nadzorujacego. Decyzje w imieniu sp6tki podejmowala ta sama osoba, ktéra
zostala ,zatrudniona” na podstawie umowy o prace. Nie mozna moéwic¢ o wystepowaniu elementu podporzadkowania
pracowniczego w sytuacji, gdy prezes spotki mialby podlegac sam sobie.

Oczywiscie Sad Okregowy nie podwaza tezy, ze podporzadkowanie czlonka zarzadu moze mie¢ charakter
autonomiczny. Taka koncepcja zostala przyjeta w wyroku Sadu Najwyzszego z 12.05.2011 r., IT UK 20/11, w ktérym
stwierdzono, ze wykonywanie pracy przez osoby zarzadzajace zakladem pracy w imieniu pracodawcy ma cechy
specyficzne, tzn. zamiast hierarchicznego podporzadkowania pracownika i obowigzku stosowania sie do polecen
pracodawcy pojawia sie podporzadkowanie autonomiczne polegajace na wyznaczeniu pracownikowi zadan bez
ingerowania w sposo6b ich wykonania. W przypadku czlonkéw zarzadu podleglosé wobec pracodawcy (spo6tki) wyraza
sie w respektowaniu uchwal wspélnikow i wypelianiu obowigzkéw z KSH.

Niemniej jednak judykatura juz jednolicie przyjmuje, ze autonomiczny model podporzadkowania moze istnieé¢
wylacznie w przypadku rozdzielenia funkcji pracownika i pracodawcy. Ujmujac podporzadkowanie jako
podlegloéé pracownika zadaniom wyznaczonym przez pracodawce lub wynikajacym z przepisow regulujacych jego
funkcjonowanie w obrocie prawnym, przy jednoczesnym pozostawieniu calkowitej samodzielno$ci w zakresie sposobu
realizacji tych zadan, miejsca i czasu ich wykonania, jest sprzeczne z art. 22 § 1 KP. Pracownik zobowigzuje sie
bowiem do wykonywania umoéwionej pracy ,,pod kierownictwem pracodawcy oraz w miejscu i czasie przez niego
wyznaczonym”. Z ww. przepisu wynika wiec konieczno$¢ wystepowania w stosunku pracy podmiotu wykonawczego
(podwladnego) oraz podmiotu decyzyjnego (przelozonego), ktory bedzie mial mozliwo$é¢ konkretyzacji (przynajmniej
potencjalnie) — w drodze wiazacych polecen — obowigzkéw pracowniczych. W wyroku z 6 maja 2009 r. (II PK 95/09,
OSNP rok 2011, nr 1-2, poz. 6) SN stwierdzil, iz ,,podporzadkowanie, o ktéorym mowa w art. 22 KP, zaklada istnienie
podmiotu, wzgledem ktbérego ono wystepuje”. Konkretyzacja ta nie musi dotykac istoty §wiadczonej pracy (sposobu jej
wykonywania), ale moze dotyczy¢ jedynie niektérych, czesto drugorzednych, obowigzkéw pracownika odnoszacych
sie do techniczno — organizacyjnej strony §wiadczenia pracy. W takim ukladzie pracownik zachowuje zatem daleko
idacg ,autonomie” Swiadczonej pracy, ale nie moze ona calkowicie wylacza¢ wladzy kierowniczej pracodawcy nad
zatrudnionym pracownikiem. Zalozenie calkowitego wylaczenia wladzy pracodawcy nad pracownikiem i braku
mozliwos$ci jego ingerowania w proces $§wiadczenia pracy oraz zagwarantowanie pracownikowi, w ramach stosunku
pracy, nieograniczona wrecz swobode dzialania, prowadzi do zakwestionowania kryterium podporzadkowania
jako konstytutywnej cechy odrozniajacej stosunek pracy od innych prawnych form zatrudnienia, zwlaszcza uméw
cywilnoprawnych. Rozmywajac pojecie podporzadkowania, skutkuje ono otwarciem zakresu obowiazywania prawa
pracy na stosunki zatrudnienia samodzielnego (niezaleznego), ktére nie powinny korzysta¢ z ochrony w takim
samym stopniu, jak stosunki pracy podporzadkowanej. Granica autonomii pracownika jest pozostawienie pracodawcy
wladztwa nad pracownikiem polegajacego na mozliwoéci konkretyzacji — w drodze wigzacych polecen — obowigzkow
pracowniczych. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 maja 2009 r., IT PK 95/09 (OSNP rok 2011, nr 1-2, poz. 6)
zwroécit uwage na niedoskonato$é koncepcji ,autonomicznego podporzadkowania”, wskazujac iz ,ustawowe pojecie
podporzadkowania nie moze byé¢ rozciagane tak szeroko, ze zostanie ono pozbawione znaczenia jako jedna z



podstawowych cech pracowniczego stosunku pracy”. Z kolei w wyroku z dnia 1 czerwca 2010 r., IT UK 34/10 SN
stwierdzil, ze nawet w autonomicznym systemie podporzadkowania ,wystepuje wyrazne oddzielenie pozycji i roli
pracodawcy od pozycji i roli pracownika”.

M. M. realizujac zadania okre§lone w umowie o prace nie podlegal zadnej kontroli ze strony spolki. Istnienia
podporzadkowania pomiedzy spotka a wnioskodawcg nie potwierdza w jakikolwiek sposob pozostaly material
dowodowy. Zadna ze stron stosunku pracy nie przedstawila dowodu $wiadczacego o istnieniu podporzadkowania,
nawet w ujeciu ,,podporzadkowania autonomicznego”, w szczegblnoSci potwierdzajacego powierzenie M. M. przez
spoOtke wykonania konkretnych zadan oraz odbierania sprawozdan z ich realizacji. Material dowodowy natomiast
potwierdzil ocene organu, ze odwolujacy sie sam sobie wyznaczal dzialania, ktére potem osobiScie wykonywal, z
wynikéw pracy jednak nikt go nie rozliczal.

Z tych wzgledow odwolanie nie zastlugiwalo na uwzglednienie, a co za tym idzie, nalezalo je oddali¢ na zasadzie art.

4774 § 1k.p.c.

O kosztach kuratora orzeczono na zasadzie § 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 13.11.2013 r. w sprawie
okreélenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkow poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w
sprawie cywilnej ( Dz.U. z 2013 1. poz. 1476) w zw. z § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265).



