Sygn. akt ITII U 424/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2019 r.

Sad Okregowy w Lomzy I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy : SSO Janusz Wyszynski
Protokolant : st. sekr. sqd. Malgorzata Olszewska

po rozpoznaniu 6 marca 2019 r. w L. na rozprawie

sprawy C. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.
o emeryture

na skutek odwolania C. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

7 11 wrze$nia 2018 r. Nr (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje C. M. prawo do emerytury w wieku obnizonym od o1
lipca 2018 r.;

2. nie stwierdza odpowiedzialnosci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji o przyznaniu prawa do swiadczenia;

3. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w B. narzecz C. M. 180 (sto osiemdziesiqt)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt ITT U 424/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 11 wrzeSnia 2018 r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B., powolujac sie na przepisy
ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1270)
oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.), odmoéwit C. M. prawa
do emerytury w nizszym wieku emerytalnym z tytutu pracy w warunkach szczeg6lnych. Organ rentowy wskazal, iz na
podstawie dowoddéw dolaczonych do wniosku oraz uzyskanych w wyniku przeprowadzonego postepowania przyjal za
udowodnione na dzien 01.01.1999 r. okresy skladkowe i nieskladkowe w lgcznym wymiarze 25 lat 10 miesiecy 16 dni,
za$ w szczegblnych warunkach w wymiarze 5 lat 23 dni. Zatem odmoéwit przyznania emerytury, poniewaz nie zostal
udowodniony wymagany 15-letni okres pracy w szczeg6lnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy. Wyjasnit tez, iz nie uznat pracy w szczeg6lnych warunkach od 09.10.1978 r. do 31.12.1998 r., poniewaz
zgodnie z za§wiadczeniem z 27.08.2018 r. (...) S.A. w W. nie ma podstaw do wystawienia $wiadectwa stwierdzajacego
zatrudnienie w szczegolnych warunkach lub szczegélnym charakterze.



Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl pelnomocnik C. M. zaskarzajac ja w caloSci. Przedmiotowej decyzji zarzucil
naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 184 § 4 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych jak réwniez § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegb6lnym charakterze poprzez
niewlasciwe ich zastosowanie. Majgc na uwadze powyzsze wnidst o uchylenie przedmiotowej decyzji i przyznanie
emerytury przy uwzglednieniu pracy w warunkach szczegblnych oraz zasadzenie od organu rentowego zwrotu kosztéw
procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wyjasnil, ze biorac pod
uwage fakt, ze (...) S.A. polaczyla sie z (...) Sp. z 0.0., ktéra jednoczeénie zmienila nazwe na (...) S.A., to uzasadnione
jest, aby wszelkie dokumenty potwierdzajace prace bylych pracownikow (...), w tym akta osobowe, ilo§¢ pracownikéw
ktorzy przeszli do nowej firmy, uplyw czasu, brac¢ z duza doza ostrozno$ci zwazywszy, ze mogly by¢ wystawione na
podstawie niekompletnej dokumentacji akt pracowniczych. Dodal tez, Ze inni pracujacy z odwolujacym sie na tym
samym stanowisku uzyskali pozytywna decyzje o emeryturze w szczegdlnych warunkach (k. 3-6 akt).

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnibsl o jego oddalenie i zasadzenie na rzecz organu rentowego kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powtérzyl argumentacje faktyczng i prawna
zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji oraz podkreslil, iz nastepca prawny (...) S.A. - (...) S.A. dysponujacy
aktami osobowymi odwolujgcego sie, odmowil wystawienia Swiadectwa pracy w szczegdlnych warunkach (k. 17 akt).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

C. M. urodzit sie (...), wiek emerytalny 60 lat ukonczyl (...), za§ 04.07.2018 r. zlozyl wniosek o emeryture, w ktérym
o$wiadczyl, iz jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego i wnosi o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na
rachunku w OFE, za poérednictwem ZUS, na dochody budzetu panistwa. C. M. byl zatrudniony w okresie:

- 0d 01.09.1970 r. do 30.06.1973 r. w (...) Spbldzielni (...) w W. M. jako uczen zawodu piekarza na podstawie umowy
o prace w celu przygotowania zawodowego oraz od 09.08.1973 r. do 31.08.1978 r. w/w zakladzie jako piekarz oraz
piekarz piecowy;

- lacznie od 09.10.1978 r. do 30.09.2002 r. w (...) S.A. (...) w B. (obecnie (...) S.A.) jako telemonter;

- od 01.10.2002 1. do 31.05.2009 r. w (...) S.A. w O. (od 01.08.2006 r. - (...) Sp. z 0.0. w O.) jako monter sieci
telekomunikacyjnych oraz telemonter.

W okresie od 03.10.2009 r. do 26.10.2009 r. C. M. przebyl rehabilitacje lecznicza w Publicznym Zakladzie Opieki
Zdrowotnej Sanatorium (...) w G. i do dnia osiggniecia wieku emerytalnego nie podjal juz zadnej pracy.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie dokumentow, w tym §wiadectw pracy oraz za§wiadczen, znajdujacych sie w aktach
ZUS, ktorych to wiarygodno$é nie budzita watpliwosci, a ktére nie byly kwestionowane przez zadng ze stron pod
wzgledem ich autentycznosci, jak i prawdziwos$ci zawartych w nich informacji.

Zgodnie z art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z
2017 r. poz. 1270), zwanej dalej ,,ustawg o e.r.f.u.s.”, w zw. z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z 07 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. U. z 1983 r. Nt 8, poz. 43) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura, jezeli
ubezpieczony spehil lacznie nastepujgce warunki:

- osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,

- nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego lub zlozyl wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na
rachunku w OFE, za poérednictwem Zakladu na dochody budzetu panistwa,



- w dniu wejScia w zycie ustawy emerytalnej, tj. 01.01.1999 r., udowodnil okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy
co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, w tym: okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach wynoszacy
co najmniej 15 lat.

Definicje ustawowa pracy w szczeg6lnych warunkach zawiera art. 32 ust. 2 ustawy o e.r.f.u.s., zgodnie z ktérym,
za pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwosSci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.

Wedlug przepisu § 2 ust. 1 w/w rozporzadzenia Rady Ministrow z 07.02.1983 r. okresami pracy uzasadniajacymi
prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczego6lnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze jest wykonywania stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym
stanowisku pracy.

Istotne przy tym jest to, ze o uprawnieniach do wczeéniejszej emerytury decyduje laczne spelienie wszystkich
warunkéw okredlonych w art. 184 ustawy o e.r.f.u.s., w tym takze wykazanie odpowiednich okres6w stazu ogoélnego
pracy, jak i stazu pracy w szczeg6élnych warunkach badz o szczegbélnym charakterze (wyrok Sadu Najwyzszego z 6
grudnia 2010 r., sygn. II UK 140/10). Trzeba mie¢ na wzgledzie, ze prawo do emerytury w wieku obnizonym stanowi
przywilej, stad przestanki przyznania tego prawa musza by¢ udowodnione w sposob niebudzacy watpliwoéci. Niemniej
jednak okresy te moga zostac ustalone na podstawie wszelkich dowodow, w tym takze zeznan §wiadkéw. Postepowanie
przed Sadem toczace sie na skutek odwolania od decyzji organu rentowego, nie podlega ograniczeniom dowodowym,
co wynika wprost z art. 473 k.p.c. Oznacza to, ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi Srodkami, ktére Sad uzna
za pozadane (wyrok Sadu Najwyzszego z 21 wrzeSnia 1984 r., sygn. 111 UZP 48/18).

W niniejszej sprawie bezspornym pozostawal fakt uzyskania przez odwotujacego sie wieku emerytalnego, tj. 60 lat
oraz legitymowania sie przez niego ogélnym stazem pracy w wymiarze ponad 25 lat. Nie bylo réwniez sporu miedzy
stronami co do pro$by odwolujacego sie o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym na dochody budzetu panstwa. Spér natomiast powstal w kwestii ustalenia tego, czy odwolujacy sie
wykazal co najmniej 15-letni okres pracy w szczegoélnych warunkach badz o szczegélnym charakterze, wykonywanej
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, czego pochodna stalo sie ustalenie prawa do emerytury w wieku obnizonym.

Organ rentowy, na podstawie przedtozonych dokumentéw, ustalil, ze staz pracy odwolujacego sie w szczegdlnych
warunkach wynosi lacznie 5 lat 23 dni. Do tak ustalonego stazu organ rentowy nie zaliczyt okresu pracy odwotujacego
siew (...) S.A. (...) w B. (obecnie (...) S.A.) od 09.10.1978 r. do 31.12.1998 r., a ktérego to okresu zaliczenia domagal
sie odwolujacy.

Podstawe ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie stanowily rowniez wyjasnienia odwolujgcego sie C. M., jak i
przestluchanych w sprawie §wiadkdéw w osobach M. K., J. K., Z. S. oraz J. S., ktére byly jasne, logiczne i korespondowaly
wzajemnie ze sobg, a takze z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Wszyscy $wiadkowie
zlozyli zeznania na okolicznoé¢ charakteru pracy odwolujacego sie w (...) S.A., wymiaru tej pracy, zajmowanego
stanowiska, rodzaju powierzonych mu obowiazkéw i rodzaju pracy faktycznie wykonywanej przez odwolujacego sie.
Swiadkowie ci pracowali w spornym okresie w/w zakladzie pracy na stanowiskach pracy tozsamych ze stanowiskiem
pracy odwotujacego sie i wykonywali taka sama prace, jaka wykonywat odwolujacy sie. Zatem posiadajg oni konkretna
wiedze w zakresie prezentowanych okoliczno$ci, zdatna dla odtworzenia stanu faktycznego niniejszej sprawy. Wobec
tego Sad nie znalaz} zadnych powodéw do kwestionowania roéwniez wyjasnien odwolujacego sie, ktore byly stanowcze
ilogiczne.

Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w tym dokumentacji pracowniczej odwolujacego sie i
przestluchanych §wiadkéw w sprawie oraz analiza zeznan tychze $§wiadkow i wyjasnien odwolujacego sie prowadzi do
wniosku, ze odwolujacy sie legitymuje sie ponad 15-letnim okresem pracy w szczeg6lnych warunkach, wykonywanej
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.



W dopekieniu ustalen stanu faktycznego Sad postanowil oprzeé sie rowniez na stanowisku bieglego sadowego z
zakresu BHP wyrazonym w opinii, w ktorej biegly mial ustali¢ czy praca odwolujacego sie w (...) S.A. w latach
1978-1998 bylta praca w warunkach szczegélnych w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r.
(protokél rozprawy z 30.11.2018 1. - postanowienie k. 30v).

Biegly w sporzadzonej opinii (k. 43-60 akt) wskazal, ze w aktach osobowych na niektérych dokumentach wystepuja
obok stanowiska ,telemonter” zapis ,+ kierowca”. W jego ocenie, biorac pod uwage wyja$nienia $wiadkow, jak
rowniez strukture organizacyjng (...) S.A., jednoznacznie wynika, ze telemonterzy czasami wykorzystywali samochody
stuzbowe do transportu materialdbw na roboty w terenie oraz do usuwania awarii linii telekomunikacyjnych zar6wno
powietrznych jak i kablowych bedac wéwczas pod stalym nadzorem dyzurnego, ktory z nimi mial bezposredni kontakt
droga radiowa i wydawat stosowne dyspozycje. Zatem biegly uznal, iz nie bedzie bledem uznanie, ze samochdd taki
byl tylko narzedziem pracy telemontera, ktory to po osobistym dotarciu do miejsca robét, awarii itp. wykonywal
tylko zadania wynikajace z zakresu jego zawodu, tj. telemontera. A sam dopisek ,+ kierowca” stanowil podstawe
tylko zaréwno jako udokumentowanie jego uprawnien do prowadzenia pojazdu, jak i réwniez odpowiedzialnoSci
materialnej za powierzone mu mienie. Dodal, Zze w minionych czasach byla to stala praktyka w takich i innych
podobnych zakladach pracy. Przechodzac do konhcowych wnioskéw biegly wyjasnil, ze nazwa telemonter jest
kwalifikowana postacia zawodu montera wskazujgca na prace monterskie w szerokorozumianej telekomunikacji.
T. - monter instalacji telekomunikacyjnych, jak sama juz nazwa stanowiska sugeruje, zajmowat sie montazem,
konserwacja, serwisowaniem i kontrolowaniem poprawnego funkcjonowania instalacji telekomunikacyjnych na
podleglym przedsiebiorstwu obszarze. Do obowigzkéw osoby pracujacej na tym stanowisku nalezalo m.in.
instalowanie, konserwowanie i naprawy zaréwno w rbéznych jednostkach gospodarki, jak i w mieszkaniach
abonent6éw, poprzez budowanie linii napowietrzanych, specjalnych, tranzytowych, wspoélpraca przy budowie tras
teletechnicznych. Monter instalacji telekomunikacyjnych sprawowal takze nadzér nad poprawnym funkcjonowaniem
instalacji znajdujacych sie w rejonie jego dzialania, w poszukiwaniu ewentualnych nieprawidlowosci, ktore usuwat
w miare ich zakresu samodzielnie lub jako czlonek wiekszego personelu technicznego. Ponadto monter instalacji
telekomunikacyjnych wykonywal prace montazowe, serwisowe i konserwacyjne w terenie przemieszczajac sie
pomiedzy poszczego6lnymi lokacjami stuzbowym samochodem. Biorac pod uwage caloksztalt materialu dowodowego
biegly dokonal oceny pracy zawodowej odwolujacego sie w kierunku rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze oceniajac zasadnicze kwestie majace wplyw na charakter pracy odwolujacego sie i stwierdzil, ze
prace odwolujacego sie na stanowiskach: telemonter, starszy telemonter, nadzorca, sa3 wymienione w Wykazie A
prac w warunkach szczegblnych stanowigcym zalacznik do w/w rozporzadzenia oraz stanowia wypadkowa prac i
koresponduja z resortowym wykazem stanowisk pracy w szczeg6lnych warunkach stanowigcym zalgcznik nr 1 do
zarzadzenia nr 33 Ministra Lacznosci z 16 maja 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach
w zakladach pracy resortu laczno$ci. Reasumujac biegly orzekl, iz praca odwolujacego sie w (...) S.A. w latach
1978-1998 posiadala znamiona pracy w warunkach szczeg6lnych i byla praca w warunkach szczegbdlnych w rozumieniu
rozporzadzenia Rady Ministrow z7 lutego 1983 r., a zajmowane przez niego stanowiska zostaly wymienione w dziale IT
poz. 83, dziale VIII poz. 20 oraz w dziale XIV poz. 41 poz. 24 Wykazu A stanowiagcego zalacznik do w/w rozporzadzenia.

W ocenie Sadu opinia zostala sporzadzona w spos6b profesjonalny, rzetelny i kompleksowy, za$ przyjete przez
bieglego stanowisko oraz ocena co do kwalifikacji okresu zatrudnienia odwolujacego sie bylo wynikiem dokladnej
analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym akt osobowych odwolujacego sie, akt osobowych i zeznan
Swiadkow oraz uwzglednienia wiedzy i do§wiadczenia zawodowego, jakim biegly sie legitymuje. W ocenie Sadu biegly
dokonal bardzo szczegbdlowej analizy tego okresu zatrudnienia, powolujac sie przy tym na znajomo$¢ tematyki pracy
tego rodzaju.

Przedmiotem ustalen i rozwazan Sadu bylo przeanalizowanie okresu zatrudnienia odwolujacego sie w (...) S.A. pod
katem mozliwosci zakwalifikowania go jako okresu wykonywania pracy w szczegélnych warunkach w kontekscie
cytowanych wyzej przepisow, a w konsekwencji stwierdzenie czy odwolujacy sie sporng przestanke do uzyskania
wcze$niejszej emerytury spelnia, czy tez nie.



Okresy pracy okreS§lone w ust. 1 § 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. stwierdza zaklad
pracy na podstawie posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach,
wystawionym wedtug wzoru stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy. Wykonywanie pracy
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze powinno by¢ stwierdzone przez pracodawce

w $wiadectwie wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze lub w §wiadectwie pracy
(wyrok Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 1997 1., sygn. Il UKN 417/97). W orzecznictwie podkre$la sie, ze przy ustalaniu
prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym zlozenie dowodu w postaci Swiadectwa pracy moze byc
kwestionowane,

co na podstawie art. 6 k.c. pocigga za soba obarczenie ciezarem dowodu strony,

ktora zaprzecza okolicznoSciom wynikajacym ze Swiadectwa pracy. Nalezy wowczas ustali¢, jakie prace ubezpieczony
rzeczywiScie wykonywal, gdyz ta okoliczno$¢, nie za§ nazwa zajmowanego stanowiska, przesadza o ewentualnym
istnieniu przestanek dla przyznania dochodzonego §wiadczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z 21 kwietnia 2004 r., sygn.
IT UK 337/03). Tym samym brak §wiadectwa wykonywania pracy w szczegolnych warunkach nie §wiadczy o tym, ze
ubezpieczony faktycznie takiej pracy nie realizowal.

Konkludujac, uznaé nalezy, iz odwolujacy sie nalezycie wykazal, ze w spornym okresie pracy wykonywal prace w
szczegblnych warunkach, a dodanie spornego okresu do stazu pracy w szczego6lnych warunkach daje lgcznie okres
ponad 15 lat. Skoro wiec odwolujacy sie wykazal niezbedny wymiar pracy w szczego6lnych warunkach, odwolanie od
zaskarzonej decyzji nalezalo uznac za zasadne.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i przyznal
C. M. prawo do emerytury w wieku obnizonym od 1 lipca 2018 r., tj. od miesigca w ktérym zlozono wniosek, zgodnie
z art. 129 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Ponadto zgodnie z treécia art. 118 ust. 1a ustawy o e.r.f.u.s., przyznajac odwolujacemu sie prawo do emerytury, Sad
zobowigzany jest do zamieszczenia z urzedu w sentencji wyroku rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialno$ci
organu rentowego odnos$nie do nieustalenia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. W ocenie Sadu w
przedmiotowej sprawie nie istnialy podstawy do obciazenia odpowiedzialno$cia organu rentownego za nieprzyznanie
odwolujacemu sie prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym. Organ rentowy na etapie postepowania
administracyjnego ze wzgledu na obowigzujace ograniczenia dowodowe nie mogt ustali¢ prawidlowego stazu pracy
ubezpieczonego w szczegbdlnych warunkach. Stalo sie to mozliwe dopiero na etapie postepowania sadowego w
oparciu o akta osobowe odwolujacego sie oraz zeznania $wiadkow i wyjasnienia odwolujacego sie, a takze o opinie
bieglego sadowego. Wobec tego Sad Okregowy uznal, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. nie ponosi
odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

Sad Okregowy rozstrzygnal o kosztach zastepstwa procesowego majac za podstawe art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99
k.p.c. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego ustalona zostala na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. (Dz. U. z 2015 1, poz. 1800) w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.



