Sygn. akt III U 16/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2019 r.

Sad Okregowy w Lomzy I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy : SSO Janusz Wyszynski

Protokolant : st. sekr. sqd. Katarzyna Gawronska

po rozpoznaniu 9 sierpnia 2019 r. w L. na rozprawie

sprawy Z. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.
o prawo do rekompensaty

na skutek odwolania Z. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z(..)Nr (..)

1. zmienia zaskarzongq decyzje i przyznaje Z. K. prawo do rekompensaty od 12 listopada 2018 roku ;

2. nie stwierdza odpowiedzialnosci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji o przyznaniu prawa do swiadczenia.

Sygn. akt ITT U 16/19

UZASADNIENIE

Decyzja z (...)r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., na podstawie przepiséw ustawy z 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1270 ze zm.), odmowil
Z. K. prawa do przyznania rekompensaty, poniewaz nie udowodnit przed dniem 01.01.2009 r. wykonywania przez co
najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl Z. K. zaskarzajac ja w caloSci. Zaskarzonej decyzji zarzucil niezasadne uznanie,
ze nie udowodnil wykonywania przez co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze
przed dniem 01.01.2009 r. podczas gdy okoliczno$ci sprawy wskazuja odmiennie. Powohujac sie na powyzsze wnidst o
zmiane zaskarzonej decyzji w caloSci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez przyznanie mu prawa do rekompensaty
w rozumieniu art. 32 i 33 ustawy emerytalnej. W uzasadnieniu wskazal, ze organ rentowy niezasadnie nie uwzglednit
okresu jego pracy w szczegbdlnych warunkach i szczegélnym charakterze w okresie od 20.01.1981 r. do 09.03.1985 1.,
od 01.04.1990 r. do 08.06.1992 r. oraz od 10.03.1985 r. do 28.03.1990 r. (k. 3 akt).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wnidst o jego oddalenie. W uzasadnieniu powtorzyl
argumentacje faktyczna i prawna zawartg w zaskarzonej decyzji. Wskazal, ze podnoszony w odwolaniu okres pracy od
20.01.1981 1. do 31.07.1982 r. zostal uwzgledniony do okres6w pracy w warunkach szczego6lnych. Podniést natomiast,
ze nie uwzglednil okresu pracy w warunkach szczegdlnych zatrudnienia od 01.08.1982 r. do 09.03.1985 r. w (...)



Uslugowej Spoldzielni Pracy w W. M. Zaklad Produkcyjno-Ustugowy nr (...) w S., poniewaz przedlozone dokumenty
nie potwierdzaja, iz odwolujacy sie byl kierowca samochodu powyzej 3,5 tony. Ponadto okres pracy od 10.03.1985 .
do 28.03.1990 r. oraz od 01.04.1990 r. do 08.06.1992 r. nie zostal potwierdzony §wiadectwem pracy w warunkach
szczego6lnych (k. 4 akt).

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:
Z. K. urodzil sie (...) Z dokumentéw zgromadzonych przez organ rentowy wynika, ze Z. K.:

- w lacznym okresie od 31.05.1972 r. do 31.08.1975 r. byl zatrudniony w Kopalni (...) w S. jako mechanik urzadzen
gbrniczych pod ziemia i pracownik na powierzchni, w tym w okresie od 29.12.1972 r. do 14.12.1974 r. odbyl zasadnicza
shuzbe wojskows;

- w okresie 01.09.1975 r. do 31.03.1976 r. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w K. jako kierowca;

- w okresie od 01.04.1976 r. do 30.09.1978 r. byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie Panstwowej (...) w B. Oddziale
(...) w Z. jako kierowca towarowy;

- w okresie od 10.10.1978 r. do 29.02.1980 r. byt zatrudniony w Spoéldzielni Kétek Rolniczych w S. jako kierowca;

- w okresie od 01.03.1980 r. do 16.10.1980 r. i 0d 20.01.1981 r. do 09.03.1985 r. byl zatrudniony w (...) Uslugowej
Spéldzielni Pracy w W. M. Zakladzie Produkcyjno-Uslugowym Nr (...) w S. jako kierowca;

- w okresie od 17.10.1980 r. do 19.01.1981 r. byl osadzony w areszcie $ledczym;

- w okresie od 12.03.1985 r. do 27.03.1990 r. byl zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie (...) w B. jako kierowca
samochodowy;

- w okresie od 01.04.1990 1. do 08.06.1992 r. byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Handlowym (...) i
spotka (obecnie (...) sp.j.) jako kierowca samochodu ciezarowego;

- w okresie od 09.06.1992 r. do 31.07.2003 r. prowadzil wlasna dzialalnoé¢ gospodarcza;
- w okresie od 01.08.2003 r. do 31.08.2005 r. byl zatrudniony w (...) S.A. T. W. w N. jako kierowca;

- w okresie od 02.11.2005 r. do 31.01.2012 r. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie Handlowo-Uslugowym (...) jako
kierowca samochodu ciezarowego.

Ponadto na okres od 25.12.2008 r. do 22.07.2009 r. mial przyznane $wiadczenie rehabilitacyjne, za$ od zaprzestania
pobierania tego $wiadczenia, tj. od 23.07.2009 r. mial przyznang rente z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy,
najpierw do 30.06.2012 r., a potem od 01.07.2012 1. na stale.

Decyzja z (...)r. znak: (...Jodmoéwiono Z. K. przyznania prawa do emerytury w wieku obnizonym, gdyz nie legitymowat
sie 15-letnim okresem pracy w szczeg6lnych warunkach.

Powyzszej decyzji Z. K. wowczas nie skarzyl.

Z. K. nie ubiegal sie o emeryture pomostowa, ktorej i tak ze wzgledu na niespelnienie przez niego wszystkich
przestanek, by nie otrzymat.

16.11.2018 . Z. K. zlozyl wniosek o emeryture, w wyniku rozpoznania ktorego Zaklad Ubezpieczen Spotecznych decyzja
z (...) r. znak: (...) przyznal mu emeryture od (...) r., tj. od osiagniecia wieku emerytalnego. Za$ decyzja rowniez z (...)r.
znak: (...) (obecnie zaskarzona) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odmoéwil Z. K. prawa do przyznania



rekompensaty, poniewaz nie udowodnil przed dniem 01.01.2009 r. wykonywania przez co najmniej 15 lat pracy w
szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Powyzsze ustalono na podstawie akt organu rentowego, a ktére to ustalenia nie byly kwestionowane przez zadng ze
stron.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Whiesione odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 21 ust. 11 2 w zw. z art. 2 pkt 5 ustawy z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1924) rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegolnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co
najmniej 15 lat. Rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepiséw
ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Rekompensata jest to odszkodowanie za utrate mozliwosci nabycia prawa do
weczesniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegoélnych warunkach lub o szczeg6élnym charakterze dla oséb, ktore nie
nabedg prawa do emerytury pomostowe;j.

Do oceny pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych lub w szczegélnym charakterze konieczne jest odwolanie
sie do przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, gdzie wskazano, ze rodzaje
prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w art. 32 ust. 2 i 3 przystuguje prawo
do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych (ust. 4 art. 32 ustawy). Przepisy dotychczasowe
to rozporzadzenie Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.), dalej zwane
jako rozporzadzenie. Zgodnie z § 4 rozporzadzenia pracownik, ktory wykonywat prace w szczegélnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelia lacznie nastepujace warunki: osiagnal
wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia, w
tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach. W mysl zas § 2 ust. 1 rozporzadzenia okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do §wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegbOlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Okresy pracy w szczegélnych warunkach stwierdza zaklad pracy na
podstawie posiadanej dokumentacji w §wiadectwie wykonywania prac w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2
rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy. Zaswiadczenie zakladu pracy powinno potwierdza¢ charakter i stanowisko
pracy w poszczeg6lnych okresach oraz inne okoliczno$ci, od ktérych uzaleznione jest przyznanie emerytury.

W sprawie sposrdd przeslanek nabycia prawa do rekompensaty z tytulu pracy w warunkach szczegoblnych sporny
okazal sie okres takiej pracy. Organ rentowy uznal, iz odwolujacy sie posiada staz pracy w warunkach szczegélnych
w wymiarze 9 lat 2 miesigce 18 dni. Do stazu pracy w warunkach szczegélnych nie zaliczyt odwolujacemu sie okresu
zatrudnienia od 01.08.1982 r. do 09.03.1985 r., od 10.03.1985 r. do 28.03.1990 r. i 0od 01.04.1990 r. do 08.06.1992 .

Wskazaé nalezy, ze w postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych, okolicznosci majace wplyw na
prawo do $wiadczen lub ich wysoko$é, moga by¢ udowodnione wszelkimi dowodami przewidzianymi w kodeksie
postepowania cywilnego. Takie postepowanie dowodowe, uzupekiajace i weryfikujace dokumentacje sporzadzona
przez zaklad pracy Sad w niniejszej sprawie przeprowadzil.

Sad uzyskal akta osobowe odwotujacego sie z okresu jego zatrudnienia w (...) Uslugowej Spoldzielni Pracy w W.
M. Zakladzie Produkcyjno-Ustugowym Nr (...) w S., w (...) Przedsiebiorstwie (...) w B. oraz w Przedsiebiorstwie
Produkcyjno-Handlowym (...) i sp6tka (obecnie (...) sp.j.).

Po przeprowadzonym postepowaniu dowodowym, w oparciu o przedstawione dowody w postaci dokumentéw z akt
rentowych i uzyskanych akt osobowych oraz z zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkow: T. M., E. P.i W. L., a takze



po zasiegnieciu opinii bieglego z zakresu bhp, Sad ustalil, ze odwolujacy sie w okresie pracy w Kopalni (...) w S. na
stanowisku mechanika urzadzen gérniczych pod ziemia, w Przedsiebiorstwie Pafistwowej (...) w B. Oddziale (...) w Z.
na stanowisku kierowcy towarowego, w (...) Uslugowej Spotdzielni Pracy w W. M. Zakladzie Produkcyjno-Uslugowym
Nr (...) w S. w charakterze kierowcy, w (...) Przedsiebiorstwie (...) w B. w charakterze kierowcy samochodowego i
w Przedsiebiorstwie Produkeyjno-Handlowym (...) i sp6tka (obecnie (...) sp.j.) w charakterze kierowcy samochodu
ciezarowego przepracowal lacznie 15 lat 8 miesiecy 8 dni w warunkach szczegblnych.

Przestuchani w sprawie Swiadkowie: T. M., E. P. i W. 1. na okoliczno$¢ pracy odwolujacego sie w warunkach
szczegoblnych i pracujacy wraz z odwolujacym sie w (...) Uslugowej Spdldzielni Pracy w W. M. Zaktadzie Produkcyjno-
Ustlugowym Nr (...) w S. (Swiadek E. P.) oraz w (...) Przedsiebiorstwie (...) w B. (§wiadkowie: T. M. i W. L.) zgodnie
potwierdzili, ze odwolujacy sie w w/w zakladach pracy wykonywal prace kierowcy samochodu powyzej 3,5 tony.
Wskazali oni wrecz, ze odwolujacy sie jezdzil tylko na samochodach ciezarowych, marki J. lub S., nawet z przyczepa.
Tym samym Swiadkowie potwierdzili wyjasnienia zlozone przez samego odwolujacego sie. Odwotujacy sie podal
roéwniez, ze nie odwolywal sie od decyzji odmawiajacej mu emerytury w wieku obnizonym, gdyz wéwczas pogorszyl
sie jego stan zdrowia i mial kilka operacji.

Sad dal wiare w/w zeznaniom $§wiadkéw, gdyz sa one zgodne ze soba, wzajemnie sie potwierdzaja i uzupelniaja.

Uwzgledniajac wniosek pelnomocnika organu rentowego oraz jednocze$nie dostrzegajac potrzebe wykorzystania
w sprawie wiadomosSci specjalnych Sad dopuscil dowod z opinii bieglego z zakresu bhp na okoliczno$¢ czy praca
odwolujacego sie w spornych okresach byla pracg w warunkach szczegélnych w rozumieniu ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych i jaki byl laczny wymiar pracy odwolujacego sie w warunkach
szczegoblnych w okresie jego aktywnosci zawodowej w rozumieniu art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych.

Biegly w sporzadzonej opinii (k. 47-63 akt) wyjaénil, ze praca w szczegblnych warunkach jest praca w trakcie
ktorej pracownik stale narazony byl na oddzialywanie r6znych czynnikéw zewnetrznych szkodliwych dla zdrowia,
ktore z biegiem czasu powodowaly duze prawdopodobienstwo utraty zdrowia uniemozliwiajace $§wiadczenia dalszej
pracy i ktora jest wymieniona w wykazie A stanowiacym zalacznik nr 1 do rozporzadzenia Rady Ministrow z
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze. Natomiast praca w warunkach szkodliwych dla zdrowia wystepowala, gdy w Srodowisku
pracy przekroczone byly najwyzsze dopuszczalne stezenia i natezenia czynnikow kre$lone w rozporzadzeniu Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z 29 listopada 2002 r. w sprawie najwiekszych dopuszczalnych stezen i natezen czynnikow
szkodliwych dla zdrowia w §rodowisku pracy. Bieglty wskazal rowniez, ze praca odwolujacego sie w Kopalni (...) w D.
na stanowisku mechanika urzadzen gérniczych pod ziemia; w Panistwowej (...) w B. D. Towarowo-Osobowy w Z. na
stanowisku kierowcy towarowego; w Zakladzie Produkcyjno Ustugowym w S. (...) w W. M. na stanowiskach: kierowca
samochodéw marki S., kowal, kierowca (...); w Zakladzie (...) w B. D. P. w S. na stanowisku kierowcy samochodowego;
w Przedsiebiorstwie Produkeyjni Handlowym (...) i Spélka w S. na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego
posiadaly znamiona pracy w warunkach szczegolnych w rozumieniu Wykazu A Dzialu VIII - W transporcie i lacznoéci
poz. 1 (ciezkie prace zaladunkowe i wyladunkowe oraz przeladunek materialéw sypkich, pylistych, toksycznych,
zracych lub parzacych w transporcie) i poz. 2 (prace kierowcdéw samochodow ciezarowych o dopuszezalnym ciezarze
calkowitym powyzej 3,5 tony, specjalizowanych, specjalistycznych (specjalnych), pojazdéw czlonowych i ciagnikow
samochodowych balastowych, autobuséw o liczbie miejsc powyzej 15, samochodéw uprzywilejowanych w ruchu
w rozumieniu przepiséw o ruchu na drogach publicznych, trolejbuséw i motorniczych tramwajéw) stanowigcym
zalacznik nr 1 do w/w rozporzadzenia. Ostatecznie biegly wyliczyl odwolujacemu sie 15 lat 8 miesiecy i 8 dni pracy w
warunkach szczeg6lnych. W konkluzji opinii biegly orzekl, iz praca odwolujacego sie w spornych okresach byla praca
w warunkach szczegblnych wedlug ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i tym samym
przystuguje mu rekompensata zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych.

Do tak sporzadzonej opinii zadna ze stron nie wniosla zastrzezen.



W ocenie Sadu opinia zostala sporzadzona w spos6b profesjonalny, rzetelny i kompleksowy, za$ przyjete przez
bieglego stanowisko oraz ocena co do kwalifikacji okreséw zatrudnienia odwolujacego sie bylo wynikiem doktadne;j
analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym akt osobowych odwolujacego sie, zeznan swiadkow oraz
uwzglednienia wiedzy i do§wiadczenia zawodowego, jakim biegly sie legitymuje. W ocenie Sadu biegly dokonal bardzo
szczegbdlowej analizy tych okresow zatrudnienia.

Jednakze na ostatniej rozprawie 9 sierpnia 2019 r. pelnomocnik ZUS, po wydaniu opinii przez bieglego, nie
kwestionujac legitymowania sie przez odwolujacego sie na dzien 01.01.1999 r. 15-letnim okresem pracy w warunkach
szczegoblnych, wniost o oddalenie odwolania z uwagi na fakt, iz rekompensata przystuguje z tytulu utraty mozliwosci
uzyskania prawa do emerytury w warunkach szczegélnych w wieku obnizonym i taka mozliwo$¢ odwotujacy sie
mial na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, gdyz jego ogolny
staz wynosi ponad 25 lat i wobec tego nie przystluguje mu rekompensata. Powolal sie wowczas na stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w wyroku z 16 maja 2018 r. sygn. akt III UK 88/17 i Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie wyrazone
wwyroku z 25 stycznia 2019 1. sygn. akt III AUa 74/18. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze gramatyczna wyktadnia ustawowe;j
definicji rekompensaty jednoznacznie wskazuje, ze $§wiadczenie to dotyczy takich ubezpieczonych, ktoérzy nie moga
naby¢ prawa do emerytury pomostowej i ktérzy rownoczesnie utracili mozliwo$é nabycia prawa do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, to znaczy
takich ubezpieczonych, ktdorzy nie spelnili lacznie wyzej okre§lonych warunkéw przewidzianych w art. 32, art. 46 lub
art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z funduszu ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2018
r. poz. 1270). W drugiej tezie ( pkt IT ) tegoz wyroku uznal, ze rekompensata, o ktérej mowa w art. 21 ustawy z dnia 19
grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1924), nie przystuguje osobie, ktoéra nabyla ex
lege prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1270 ze zm.), ale nie zrealizowala
tego prawa wskutek niezlozenia wniosku o §wiadczenie.

W tym miejscu Sad pragnie odniesc¢ sie do powolywanego przez organ rentowy wyroku Sadu Najwyzszego z 16 maja
2018 r. wydanego w sprawie o sygn. akt IIT UK 88/17. Majac na uwadze tres¢ tego orzeczenia, Sad rozpatrujacy
niniejsza sprawe doszedl do przekonania, iz zastosowanie go w obecnej sprawie bylo by krzywdzace dla odwolujacego
sie, a nadto sprzeczne z teza II wyroku. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze odwolujacy sie dopelit obowigzku
polegajacego na zlozeniu wniosku o §wiadczenie. Jego wniosek zostat rozpatrzony, z tym ze byla to decyzja wowczas
odmowna. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil odwolujgcemu sie prawa do emerytury w wieku obnizonym,
a o prawo do emerytury pomostowej nie mog} sie skutecznie ubiega¢ wobec braku spelienia warunku posiadania
wymaganego na dzien 31.12.2008 r. okresu pracy w warunkach szczegélnych. I dotychczas wydana decyzja jest decyzja
prawomocng i wigzaca. A poniewaz od uprzednio wydanej decyzji odwotujacy sie nie wniodst odwolania, dlatego tez
Sad nie moze czyni¢ odmiennych do nich ustalen.

Natomiast rozpoznajac obecnie wniesione odwolanie od obecnie wydanej decyzji, Sad ma prawo, a nawet musi
przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe i poczyni¢ wlasne ustalenia dotyczace stanu faktycznego. Na potrzeby
obecnego postepowania Sad uznal, ze powolywany wczeéniej wyrok Sadu Najwyzszego nie powinien stanowic
przesadzajacego argumentu dla rozstrzygniecia w obecnej sprawie, gdyz nie odzwierciedla obecnego stanu
faktycznego odwolujacego sie. Ponadto uznajac, ze brak mozliwoSci uzyskania przez odwolujacego sie prawa do
emerytury wezedniejszej, zostalo wezeéniej prawomocnie rozstrzygniete, co jest przesadzajace, Sad uznal, ze przy
spelnieniu przez odwolujacego sie warunku posiadania 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach, powinna by¢
przyznana odwolujgcemu sie rekompensata.

Odwolujacy wigzal swe prawo z tym, Ze pracujac na stanowisku kierowca jezdzil samochodami ciezarowymi o masie
przekraczajacej 3,5 tony. Wskazywal jednoznacznie, ze byly to samochody marki J. i S. z przyczepami, ktére posiadaly
mase calkowita mniej wiecej od 12 ton do 18 ton. Zatem nalezy uznac, iz okoliczno$é, ze przy wykonywaniu swojej
pracy odwolujacy sie byt stale narazony na oddzialywanie réznych czynnikéw zewnetrznych szkodliwych dla zdrowia,
ktére z biegiem czasu powodowaly duze prawdopodobienstwo wczeéniejszej utraty zdrowia oraz uniemozliwiajace



Swiadczenie dalszej pracy, uprawnia samoistnie do przyznania w oparciu o to, iz byla to praca w warunkach
szczegblnych. Na potwierdzenie utraty zdolnoSci do pracy przemawia rowniez fakt, iz odwolujacy sie od 23.07.2009
r. mial przyznana rente z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy, najpierw do 30.06.2012 r., a potem od 01.07.2012
r. na stale.

W tym stanie rzeczy, Sad nie ma watpliwoéci, ze odwolujacy sie spelnia warunki wymagane ustawg z 17 grudnia 1998
r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz wynikajace z art. 21 ustawy z 19 grudnia 2008
r. 0 emeryturach pomostowych. Sad nie mial zatem watpliwoSci, ze praca odwolujacego sie w okresie od 01.08.1982
r. do 09.03.1985 r. w (...) Uslugowej Spotdzielni Pracy w W. M. Zakladzie Produkcyjno-Ustugowym Nr (...) w S.,
w okresie od 10.03.1985 r. do 28.03.1990 r. w (...) Przedsiebiorstwie (...) w B., jak i praca w okresie od 01.04.1990
r. do 08.06.1992 r. w Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Handlowym (...) i Sp6lka, byty rowniez pracami w warunkach
szczegoblnych.

Wowcezas stanowisko zajmowane przez odwolujacego sie jest nie tylko stanowiskiem odpowiadajacym pracy
wymienionej w wykazie A, dziale VIII - W transporcie i laczno$ci, poz. 2 - prace kierowcé6w samochodow ciezarowych
o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, specjalizowanych, specjalistycznych (specjalnych), pojazdow
czlonowych i ciagnikow samochodowych balastowych, autobuséw o liczbie miejsc powyzej 15, samochodéow
uprzywilejowanych w ruchu w rozumieniu przepiséw o ruchu na drogach publicznych, trolejbuséw i motorniczych
tramwajow, stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983
r. Nr 8, poz. 43). Jednoczeénie jest to stanowisko wymienione m.in. w zarzadzeniu Nr 64 Ministra Komunikacji
z 29 czerwca 1983 r. w sprawie prac w szczegbdlnych warunkach w zakladach pracy resortu komunikacji, ktérych
wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego oraz do wzrostu emerytury lub renty inwalidzkiej (Dz. Urz.
MB z 1983 r. Nr 10, poz. 77) w wykazie A w dziale VIII - W transporcie i }acznoS$ci; Transport, poz. 2 pkt 5 kierowca
samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, stanowigcym zalacznik Nr 1 do
w/w zarzadzenia. Stanowiska zajmowane przez odwolujacego sie w Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Handlowym
(...) 1 Spotka (obecnie (...) sp.j.) odpowiada stanowisku wymienionemu w Zalaczniku Nr 1 w dziale VIII — W
transporcie i lgcznodci, poz. 2 pkt 2 kierowca samochodu ciezarowego, stanowigcym zalgcznik do zarzadzenia Nr 9
Ministra Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych z 1 sierpnia 1983 r. w sprawie wykazu stanowisk pracy
w zakladach pracy nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i Przemystu Materialtbw Budowlanych, na ktérych
sq wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach uprawniajace do weze$niejszego przejécia na emeryture oraz do
wzrostu emerytury lub renty.

Nalezalo zatem stwierdzié, ze po polaczeniu spornych okreséw z okresami uznanymi juz przez organ rentowy, okres
pracy odwolujacego sie w warunkach szczego6lnych wynosi ponad 15 lat i tym samym spelnia on wszystkie przestanki
do przyznania mu rekompensaty z tytulu pracy w warunkach szczegblnych.

Dlatego Sad Okregowy na zasadzie art. 477'% § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i przyznal Z. K. prawo do
rekompensaty od 12 listopada 2018 r.

Na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, Sad
Okregowy w punkcie 2 wyroku, nie stwierdzil odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej
okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji o przyznaniu prawa do $wiadczenia. W niniejszej sprawie ostatnig
okoliczno$cia niezbedng do wydania decyzji bylo ustalenie 15-letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach.
Do rozstrzygniecia tej kwestii konieczne bylo przeprowadzenie postepowania dowodowego. Dopiero przestuchanie
swiadkow, wystuchanie odwolujacego sie i zapoznanie sie z aktami osobowymi, pozwolily na zaliczenie spornych
okres6w do pracy w szczegOlnych warunkach. W tej sytuacji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie ponosi
odpowiedzialnoSci za nieustalenie okresu pracy w szczegdlnych warunkach w toku postepowania przed tym organem.



