Sygn. akt III U 447/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2020r.

Sad Okregowy w Lomzy I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy : sedzia Jolanta Pardo

Protokolant : st. sekr. sqd. Agata Fronc

po rozpoznaniu 25 wrze$nia 2020 r. w L., na rozprawie

sprawy J. B.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.
o wysoko$¢ emerytury policyjnej

na skutek odwolania J. B.

od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.
z 5lipca 2017 1. Nr (...)

zmienia zaskarzonq decyzje i wysokosé emerytury J. B. na dzien 1 pazdziernika 2017 r. ustala na
3.974,25 (trzy tysiqce dziewieéset siedemdziesiqt cztery i 25/100) zt brutto.

Sygn. akt ITI U 447/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 5 lipca 2017 r. Nr (...) Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji, na podstawie art. 15¢ w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r. poz. 708 z
p6zn. zm.) oraz na podstawie otrzymanej z IPN informacji Nr (...) z 13 marca 2017 r., ponownie ustalil wysokosé
emerytury J. B. na 2069,02 zl. Obliczona emerytura wynosi 62,95% podstawy wymiaru $wiadczenia, ktéra stanowi
kwota 5299,00 zl, }aczna wysoko$¢ emerytury stanowi 62,95% podstawy wymiaru i wynosi kwote 3335,72 zl. Poniewaz
jednak emerytura jest wyzsza od kwoty 2069,02 zl, tj. przecietnej emerytury ogloszonej przez Prezesa ZUS, wobec
tego wysoko$¢ $wiadczenia ograniczono do 2069,02 zt.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl J. B. zaskarzajac ja w caloéci. Zaskarzonej decyzji zarzucil naruszenie
szeregu przepisdbw materialnych zawartych w Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, tj. art. 2 Konstytucji (zasade
dotrzymywania uméw oraz zasade niedzialania prawa wstecz), art. 30 Konstytucji (zasade ochrony godnosci
czlowieka), art. 42 ust. 3 Konstytucji (zasade domniemania niewinnosci), art. 45 Konstytucji (zasade prawa do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy przez niezalezny, bezstronny i niezawisly sad). Wnidst o uchylenie w
calo$ci zaskarzonej decyzji i przywrdcenie mu nabytych uprawnien emerytalnych okre$lonych decyzja o waloryzacji
policyjnej emerytury z 27.02.2017 r. oparta o jego przebieg stuzby i pracy, znajdujace potwierdzenie w jego aktach



personalnych. W uzasadnieniu wskazal, ze jako mlody czlowiek zostal przyjety do stuzby w Milicji Obywatelskiej, w
trakcie ktorej stluzby zajmowal sie zapobieganiem i $ciganiem przestepstw kryminalnych. Wskazal, ze jego stuzba w
MO dotyczyla tych spraw, ktére prowadzone sg przez wszystkie stuzby policyjne §wiata bez wzgledu na nazwe. W jego
ocenie, to nie nazwa jest istotna, a czynnoéci wykonywane.

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu emerytalno-rentowego wniost o jego oddalenie i zasadzenie od
odwolujacego sie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze odwolanie
nie jest zasadne, poniewaz z dniem 1 stycznia 2017 r. weszla w zycie ustawa z 16.12.2016 r. o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin, na mocy ktérej wprowadzono
art. 13b, ustalajacy katalog cywilnych i wojskowych instytucji i formacji, w ktérych stuzba od 22.07.1944 r. do
31.07.1990 1. jest uznawana za shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Ponadto ustawa ta wprowadzila w art. 15¢ zasady
obliczania wysoko$ci dla osdb, ktore pelnily stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa oraz powolany przepis zawiera
obostrzenie zawarte w ust. 3, zgodnie z ktérym wysoko$¢ emerytury ustalonej zgodnie z art. 15¢ ust. 1 i 2 nie moze
by¢ wyzsza niz miesieczna wota przecietnej emerytury wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Pelnomocnik podniosl, ze
ustawodawca zobowiazal tym samym organ emerytalny do wszczynania z urzedu postepowania w przedmiocie
ponownego ustalenia prawa do Swiadczen i wysoko$ci $wiadczen stosownie do wyzej wymienionych przepisow.
Wskazal rowniez, ze z informacji o przebiegu stuzby z 13.03.2017 r. Nr (...) sporzadzonej przez Instytut Pamieci
Narodowej wynika, ze odwolujacy sie w okresie od 16.01.1982 r. do 15.04.1986 r. pelnil stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa, Pahstwowej Strazy
Pozarnej, (...)Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin. Informacja o przebiegu stuzby jest wigzaca dla organu
emerytalno-rentowego przy wydawaniu przedmiotowych decyzji. Dlatego w wykonaniu i zgodnie z powolanymi
przepisami organ ustalil wysoko$é¢ emerytury odwolujacego sie.

Pismem procesowym z 6 sierpnia 2018 r. J. B. podtrzymal swoje odwolanie oraz wnidst o nieobciazanie go kosztami
zastepstwa procesowego. Poinformowal réwniez, ze nie wystepowal do Ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych
w trybie art. 8a ustawy z 18.02.1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, (...)Skarbowej i
Shuzby Wieziennej oraz ich rodzin, o wylgczenie stosowania art. 15¢, art. 22a i art. 24a powolanej wyzej ustawy.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

J. B. urodzony (...) w okresie od 27.04.1966 r. do 19.04.1968 r. odbyl zasadnicza stuzbe wojskowa. Z akt osobowych
J. B. wynika, ze:

- 16.05.1972 r. zostal przyjety do MO na okres stuzby przygotowawczej na stanowisko milicjanta druzyny sluzbowej
(.D)Z;

- 16.05.1975 1. zostal funkcjonariuszem stalym w zwiazku z uptywem okresu stuzby przygotowawczej;

- 01.06.1975 1. zostal przekazany do dyspozycji (...) w £. i mianowany na stanowisko referenta operacyjnego Referatu
Operacyjno-Dochodzeniowego (...) Z.;

- od 01.10.1977 r. do 28.06.1980 r. uczeszczal do Wyzszej Szkoly (...) w S. i po jej ukonczeniu zostal skierowany
stuzbowo do dyspozycji (...) L.;

- 01.07.1980 r. zostal mianowany na stanowisko kierownika Referatu Operacyjno-Dochodzeniowego (...) Z.;



- 16.01.1982 r. zostal mianowany na stanowisko zastepcy kierownika (...) ds. polityczno-wychowawczych w Z.;

- 01.2.1988 r. zostal ponownie mianowany na stanowisko zastepcy kierownika (...) ds. polityczno-wychowawczych
wZ.;

- 01.09.1983 r. zostal mianowany zastepca szefa (...) w Z. ds. polityczno-wychowawczych;
- 16.04.1986 r. zostal przeniesiony stuzbowo i mianowany na stanowisko szefa (...) w K,;
- 31.07.1990 r. zostat zwolniony ze stuzby w Policji na podstawie art. 41 ust. 3 ustawy z 6 kwietnia 1990 r. o Policji.

Decyzja z 05.09.1990 r. Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych ustalil J. B.
prawo do emerytury policyjnej w wysokosci 1.443.550 starych zlotych. Obliczona emerytura wyniosta 76% podstawy
wymiaru §wiadczenia, ktora stanowita kwota 1.899.408 starych zlotych.

Decyzja z 08.08.2004 r. Nr (...) Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
zmienil J. B. wysoko$¢ przystugujacej mu emerytury policyjnej na kwote 2804,96 zl. Obliczona emerytura wyniosta
75% podstawy wymiaru §wiadczenia, ktora stanowita kwota 3739,95 zl. Decyzja z 27.02.2017 r. (waloryzacyjna)
wysoko$¢ emerytury obliczono od 01.03.2017 r. na 3974,25 zl.

Na skutek zmiany przepiséw ustawy, po pozyskaniu informacji z Instytutu Pamieci Narodowej o przebiegu stuzby
wskazujacej, ze J. B. od 16.01.1982 r. do 15.04.1986 r. pelnil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w
art. 13 b ustawy, organ rentowy przeliczyt emeryture odwolujacego sie.

Decyzja z 05.07.2017 1. Nr (...) (obecnie zaskarzong) Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji ponownie ustalil wysoko$¢ emerytury J. B. na kwote 2069,02 zl. Obliczona emerytura
wynosi 62,95% podstawy wymiaru Swiadczenia, ktora stanowi kwota 5299,00 zl, Iaczna wysoko$¢ emerytury stanowi
62,95% podstawy wymiaru i wynosi kwote 3335,72 zl. Poniewaz jednak emerytura jest wyzsza od kwoty 2069,02 zl,
tj. przecietnej emerytury ogloszonej przez Prezesa ZUS, wobec tego wysoko$¢ Swiadczenia ograniczono do 2069,02 zl.

Odwolujacy sie podal, ze stuzyl caly czas w MO, a nie w SB i jego zadaniem bylo $ciganie przestepstw kryminalnych.
Podat tez, ze do jego zadan w okresie 1982-1986 nalezalo nadzorowanie stuzby MO w calym komisariacie, jak nie
bylo komendanta i jego zastepcy, ktoéry byl na studiach. W czasie, gdy oni byli w K., to odwolujacy sie nadzorowal
swdj referat operacyjno-dochodzeniowy, bo nie bylo w tym czasie innego oficera. Dodal, ze w Komisariacie nie bylo
komérki SB. Swiadkowie: K. G., S. 0., W. J., B. S. nie potwierdzili, by odwolujacy sie pelnigcy funkcje szefa Rejonowego
(...) do Spraw Wewnetrznych w K. przeprowadzal z nimi jakiekolwiek rozmowy ideologiczne i by zajmowal sie
czyms$ ponad normalng pracg operacyjna funkcjonariusza milicji w zakresie Scigania przestepstw. Sam odwolujacy sie
zeznal, ze w 1980 r. zostal wprowadzony pion polityczno-wychowawczy, co okazalo sie nieskuteczne i i woéwczas przy
Stuzbie Bezpieczenstwa utworzono Zarzad ochrony funkcjonariuszy zlozony tylko z funkcjonariuszy SB. Podkreslil
wyraznie, ze w okresie (...) nie prowadzit zadnych dzialan przeciwko opozycji, zwiazkowi zawodowemu Solidarno$c.
Wspolpracowal z prokuratura, ale jak zaznaczyl, tylko w zakresie wykonywania zadan milicyjnych, czyli prewencja i
$ciganie przestepstw kryminalnych.

Powyzsze ustalono na postawie kopii dokumentéw z akt osobowych odwolujacego sie oraz akt emerytalno-rentowych
i zeznan odwolujacego sie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Stan faktyczny sprawy wynikajacy z przytoczonych dowod6w zasadniczo nie byl sporny miedzy stronami.



Whnioskodawca kwestionowal przyjecie przez organ rentowy, ze jego sluzba w okresie od 16 stycznia 1982
r. do 15 kwietnia 1986 r. byla wykonywana na rzecz panstwa totalitarnego oraz podnosil szereg zarzutow
sprzeczno$ci zastosowanych wobec niego przepisdbw art. 15¢ i art. 22a ustawy z 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. 2016 r. poz.708 ze zm.)
z normami Konstytucji Rzeczpospolitej Polskie;j.

Zastosowane wobec wnioskodawcy przepisy wprowadzono na mocy art. 1 ustawy nowelizujacej z 16 grudnia 2016 r.
Zgodnie z art. 15¢, w przypadku osoby, ktéra pelnila ,stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa” i ktéra pozostawala w
shuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi: 0% podstawy wymiaru - za kazdy rok tej stuzby a przy
tym, emerytury nie podwyzsza sie zgodnie z art. 15 ust. 2 i 3 ustawy nowelizowanej, jezeli okolicznoSci uzasadniajgce
podwyzszenie wystapily w zwiazku z pelnieniem sluzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b.
Jednocze$nie ustawodawca wprowadzil ograniczenie, zgodnie z ktdrym wysoko$¢ emerytury ustalonej zgodnie z art.
15c ust.1i 2 nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Sadowi Okregowemu znany jest fakt zwrocenia sie przez Sad Okregowy w Warszawie z zapytaniem prawnym do
Trybunalu Konstytucyjnego z uwagi na powziete watpliwos$ci co do zgodnosci z Konstytucja RP przepisow art. 15¢,
art. 22a oraz art. 13 ust. 1 lit. 1c w zwigzku z art. 13b ustawy zaopatrzeniowej w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy
7z 16 grudnia 2016 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
orazich rodzin (Dz.U. 2016/2270). WatpliwoSci te zostaly szeroko przedstawione w postanowieniu Sadu Okregowego
w Warszawie z dnia 24 stycznia 2018 r. sygn. akt XIII 326/18, sprawa zawisla przed Trybunalem Konstytucyjnym 27
lutego 2018 r. pod sygnatura P 4/18 i do chwili obecnej nie zostalo wydane rozstrzygniecie.

Sad Okregowy uwaza jednak, ze mimo faktu procedowania przez Trybunat Konstytucyjny w zakresie przepisow
bedacych podstawa prawna rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, okolicznosci faktyczne pozwalaja na wyrokowanie
bez potrzeby weryfikowania konstytucyjnoéci przepiséw przez Trybunal Konstytucyjny.

Na marginesie jedynie Sad Okregowy wskazuje, ze przepisy wprowadzone ustawg z 16.12.2016 r. budza szereg
watpliwos$ci tut. Sadu w zakresie ich zgodnosci z Konstytucja i w zarzutach sformulowanych w odwolaniu, jest wiele
racji.

Niemniej jednak bez potrzeby odwolywania sie do niekonstytucyjnoéci niektorych przepiséw ustawy decyzja winna
ulec zmianie z uwagi na niezaistnienie przestanek do obnizenia §wiadczenia odwolujacego sie.

Punktem rozwazan jest, ze sad ubezpieczen spolecznych, rozpoznajacy sprawe w wyniku wniesienia odwolania od
decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie
ponownego ustalenia wysokos$ci emerytury policyjnej bytego funkcjonariusza Stluzby Bezpieczefistwa, nie jest
zwigzany treécig informacji o przebiegu sluzby przedstawionej przez Instytut Pamieci Narodowej zaréwno co do
faktow jak i co do kwalifikacji prawnej tych faktow (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2011
r., IT UZP 10/11 OSNP 2012/23-24/298). Stanowisko to Sad Okregowy w pelni akceptuje. Ustalenia faktyczne i
interpretacje prawne Instytutu Pamieci Narodowej nie moga wiec wigzaé¢ Sadu, do ktérego wylacznej kompetencji
nalezy ustalenie podstawy faktycznej rozstrzygniecia w przedmiocie prawa do emerytury policyjnej i jej wysokosci
oraz odpowiednia kwalifikacja prawna ustalonych faktow. Taka argumentacja jest uzasadniona tym bardziej, ze w
postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych nie obowigzuja ograniczenia dowodowe wynikajace z przepisow
rozporzadzenia, odmiennie niz w postepowaniu przed organem rentowym, a zastosowanie znajduja wylacznie
przepisy KPC, w tym takze przepisy dotyczace postepowania dowodowego. Sad, w przeciwienstwie do organu
rentowego, nie jest zwigzany okre$lonymi rodkami dowodowymi, gdyz zgodnie z trecig art. 473 KPC w postepowaniu



przed sadem w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie przepiséw ograniczajacych
dopuszczalno$¢ dowodu ze $wiadkéw i przesluchania stron. Oznacza to, ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony
wszelkimi §rodkami, ktére Sad uzna za pozadane, o czym stanowi art. 473 § 1 KPC. Zgodnie z treScig art. 13 b
ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, (...) Skarbowej
i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (aktualnie t.j. Dz.U. 2019 poz. 288 ze zm.) dalej jako ustawa dezubekizacyjna,
za sthuzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie stuzbe od dnia 22 lipca 1944 roku do dnia 31 lipca 1990 roku w
enumeratywnie wymienionych cywilnych i wojskowych instytucjach i formacjach.

W ocenie Sadu Okregowego nie wystarczy jednak pehi¢ sluzby w jednostkach wymienionych w art. 13 b
ustawy dezubekizacyjnej ale stuzba ta musi mie¢ cechy ,stluzby na rzecz totalitarnego panstwa”. Inna wykladnia
cytowanego przepisu mialaby charakter niekonstytucyjny i naruszalaby m.in. art. 30 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej w zakresie godnosci czlowieka, ktorej ochrona i poszanowanie jest obowigzkiem poprzez stygmatyzowanie
emerytow policyjnych i ich dyskredytacje prawna i moralng. Osoby te potraktowane zostalyby jako stuzace wtadzy
komunistycznej, dazacej do absolutnego podporzadkowania sobie obywateli i wszystkich sfer ich zycia, uznajac ich
za osobowy substrat aparatu bezpieczenstwa tj. panstwa rezimowego czy policji politycznej. Ustawa nie precyzujac
stanowisk w aparacie bezpieczenistwa dotyczylaby wiec takze osob, ktorych funkcja czy praca nie mialy charakteru
operacyjnego, lecz pomocniczy, niezwigzany z gltdbwnymi funkcjami resortu.

Inne rozumienie cytowanego przepisu prowadziloby tez do sprzeczno$ci z art. 67 ust 1 Konstytucji w zw. z art. 31 ust
3 Konstytucji (prawo do zabezpieczenia spolecznego) z uwagi na brak zréznicowania emerytéw mundurowych i brak
proporcjonalnosci przyjetych rozwigzan. Ustawodawca nadto przyjal fikcje prawna polegajaca na przyjeciu mnoznika
0% podstawy wymiaru, tak jakby funkcjonariusze nie pracowali jak tez, niezaleznie od ich shuzby poza jednostkami
wymienionymi w art. 13b czesto wieloletniej, wprowadzil ograniczenie, zgodnie z ktérym wysoko$§é emerytury nie
moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Takie drastyczne rozwigzania ustawowe przy braku prokonstytucyjnej wykladni
z pewno$cia doprowadzilyby rowniez do naruszenia art. 2 Konstytucji (ochrony praw nabytych poprzez zakaz
stanowienia norm arbitralnie odbierajacych lub ograniczajacych prawa podmiotowe, zasady zaufania do panhstwa i
stanowionego przez nie prawa, zasady sprawiedliwo$ci spolecznej), a w odniesieniu do praw majatkowych takze art.
64 ust 2 Konstytucji.

Ustawa dezubekizacyjna nie zawiera definicji ,stluzby na rzecz totalitarnego panstwa”. A zatem wobec przyjecia,
ze system prawny jest kompletny nalezy odniesé sie do definicji zawartej w ustawie z 18.10.2006 r. 0 ujawnianiu
informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz o tresci tych dokumentéw (Dz.U.
Z 2019 I. poz. 430). Zgodnie z preambuly tej ustawy sluzbg tego rodzaju jest ,praca albo stuzba w organach
bezpieczenstwa panstwa komunistycznego, lub pomoc udzielana tym organom przez osobowe Zrodlo informacji,
polegajace na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwiazkow zawodowych, stowarzyszen, kosciotow i zwigzkéw
wyznaniowych, lamaniu prawa do wolnoéci stowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia, wolnoSci, wlasnosci i
bezpieczenstwa obywateli, byla trwale zwigzana z lamaniem praw czlowieka i obywatela na rzecz komunistycznego
ustroju totalitarnego”.

Stan faktyczny sprawy nie wskazuje aby odwolujacy sie penit tego rodzaju stuzbe. Nie ma na to zadnego dowodu.
J. B. przez 3 pierwsze lata stuzby pracowal na stanowisku milicjanta druzyny stuzbowej. Byla to jednak wylacznie
stuzba przygotowawcza, po uplywie ktorej zostal funkcjonariuszem stalym i zostal skierowany na stanowisko referenta
operacyjnego Referatu Operacyjno-Dochodzeniowego. Owszem, szybko awansowal i bedac zastepca kierownika
czesto go zastepowal, a p6Zniej bedac sam kierownikiem jednostki, sprawowal nadzor nad cala komenda, to jednak nie
wykonywal natomiast zadnej dzialalnosSci polegajacej na zwalczaniu innych ugrupowan, czy polegajgcej na lamaniu
prawa.



W postepowaniu sagdowym zatem zostala skutecznie podwazona zgodno$c¢ ze stanem faktycznym informacji IPN nr
(...)o przebiegu sluzby J. B. w organach bezpieczenstwa panstwa. Sad nie dal wiary wyzej wymienionemu dowodowi
z dokumentu IPN. Wynikajaca z niego informacja jest sprzeczna z trescig ustalen dokonanych przez Sad.

Skoro stuzba wnioskodawcy nie spelniala kryteriow wskazanych w ustawie lustracyjnej, nie ma zadnych podstaw do
przeliczania emerytury na zasadzie art. 15 ¢ ustawy dezubekizacyjnej. Z tych wzgledow zaskarzona decyzja jako bledna
podlega zmianie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 2 KPC orzekl jak w wyroku. 7



