Sygn. akt I1I U 488/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2022 r.

Sad Okregowy w Lomzy I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqca - sedzia Jolanta pardo

Protokolant - (...)

po rozpoznaniu 20 maja 2022 r. w L., na rozprawie

sprawy I. C. z udzialem D. C. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.
o ustalenie ustawodawstwa

na skutek odwolania I. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z 21 lipca 2021 1. Nr (...)

zmienia zaskarzonqg decyzje i ustala, ze D. C. (1) podlega ustawodawstwu polskiemu od 20.09.2017
r. do 28.02.2018 r. jako pracownik I. C. i nie ma podstaw do wycofania zaswiadczenia A1 z
23.04.2018 r. wystawionego D. C. (1).

Sygn. akt III U 488/21

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z 21 lipca 2021 r. nr (...), na podstawie art. 83a ust. 1 oraz
art. 83 ust. 1 pkt 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2021 r. poz.
423 z pézn. zm.) w zw. z art. 5 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z 16
wrzesnia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2204 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego (Dz.Urz.UE serii (...) nr 284 z 30 paZdziernika 2009 r., s. 1 z p6Zn. zm.) oraz art. 11
ust. 3 lit a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (Dz.Urz. UE serii (...) nr 166 z 30.04.2004 ., s. 1, Dz.Urz.UE Polskie
wydanie specjalne, rozdz. 5, t. 5, str. 72 z p6zn. zm.), wycofal zadwiadczenie A1 z 23.04.2018 r. potwierdzajace, ze
do D. C. (1) od 20.10.2017 r. do 28.02.2018 r. znajdowalo zastosowanie ustawodawstwo polskie oraz stwierdzil,
ze D. C. (1) nie podlega ustawodawstwu polskiemu od 20.09.2017 r. do 28.02.2018 r. W uzasadnieniu wskazal,
ze D. C. (1) zostal zgloszony z tytulu umowy o prace do obowiazkowych ubezpieczen: emerytalnego, rentowych,
chorobowego i wypadkowego od 20.09.2017 r. do 28.02.2018 r. przez platnika I. C.. Wskazal, ze pracodawca wykazal
podstawy wymiaru sktadek D. C. (1) za miesigce: (...)- 380,95 zl - 2 etatu, 10-12/2017 po 4263,00 zl - pelny
etat i od 01-02/2018 po 4443,00 zl - pelny etat. Wskazal, ze na wniosek platnika zostalo wydane zaswiadczenie
A1 o ustawodawstwie polskim pracownikowi D. C. (1) w zwigzku z planowanym oddelegowaniem do pracy na
terytorium Belgii. Nastepnie pracodawca wniost o zmiane danych i w miejsce poprzedniego zaswiadczenia A1 ostalo
wydane nowe zaswiadczenie. Na tej podstawie zostalo wszczete postepowanie ustalajace wlasciwe ustawodawstwo



i zasadnoé¢ wydania zaswiadczenia A1, w wyniku ktorego stwierdzil, ze pracodawca I. C. nie wykonuje w Polsce
znacznej czeSci dzialalno$ci na wlasny rachunek i nie przedstawila dowodoéw, ze D. C. (1) wykonywal prace w
Polsce przed oddelegowaniem do pracy w Belgii. Wskazal, ze zgloszenie do ubezpieczen spolecznych nie jest
dowodem rzeczywistego wykonywania pracy przez ubezpieczonego. Zauwazyl, ze wykonanie ustug, ktorych liczba i
warto$¢ jest na poziomie 1,33% wskazuje na marginalny charakter dzialalnoSci w Polsce i sugeruje, ze dzialalnosé
zostala zarejestrowana w Polsce celem zalegalizowania dzialalno$ci na wlasny rachunek prowadzonej faktycznie
na terytorium Belgii oraz unikniecia odprowadzania skladek do belgijskiego systemu ubezpieczen za pracownikow
realizujacych tam ustugi budowlane. W okresach, w ktorych I. C. nie realizowala ustug na terytorium Polski pracownicy
przebywali na urlopie wypoczynkowym lub brali udzial w szkoleniu BHP. Nie bylo personelu administracyjnego,
obstuge firmy prowadzi biuro rachunkowe. Ponadto Zaklad ustalil, ze I. C. jako pracodawca nie spelnila warunkéw do
oddelegowania pracownikéw do pracy na terytorium Belgii. W zwiazku z powyzszym Zaklad wycofal zaswiadczenie
A1, stwierdzajac jednocze$nie, ze D. C. (1) nie podlega ustawodawstwu polskiemu, za$ jako osoba wykonujgca w
Panstwie Czlonkowskim prace najemna podlega ustawodawstwu tego Panstwa Czlonkowskiego. Zatem uznal, ze z
tytulu wykonywania pracy najemnej na terytorium Belgii w okresie do 20.09.2017 r do 28.02.2018 r. do D. C. (1)
bedzie mialo zastosowanie ustawodawstwo belgijskie.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnibdst pelnomocnik I. C.. Powyzszej decyzji zarzucil naruszenie:

1. art. 12 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spolecznego w zw. z art. 14 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr
883/2004 w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spotecznego poprzez niepoczynienie ustalen i rozwazan w
przedmiocie uprzedniego podlegania D. C. (1), jako osoby zatrudnionej w celu oddelegowania jej do innego panstwa
czlonkowskiego, ustawodawstwu polskiemu w przedmiocie ubezpieczen obowigzkowych, a w konsekwencji blednym
wycofaniu zaswiadczenia A1 z 23 kwietnia 2018 r.;

2. art. 12 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego w zw. z art. 14 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 987/2009 z 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w
sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego poprzez nieuwzglednienie specyfiki branzy budowlanej
oraz faktu rzeczywistego prowadzenia dzialalno$ci przez I. C. na terenie kraju, a w konsekwencji bledne uznanie, iz
nie prowadzila ona ,normalnej” dzialalno$ci gospodarczej na terenie kraju;

3. art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez uznanie, iz z uwagi na
niezgloszenie do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych D. C. (1) im nie podlegal w sytuacji, gdy ww. od 20.09.2017
r. do 28.02.2018 r. wykonywat prace u platnika.

Majac na uwadze powyzsze wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji i stwierdzenie, iz D. C. (1) w okresie od 20.09.2017
r. do 28.02.2018 r. podlegal ustawodawstwu polskiemu.

W uzasadnieniu odwolania wskazal, ze wydana decyzja jest nieuzasadniona. Podniésl, ze kluczowym powinno byé
poczynienie ustalen czy wskazana osoba przed jej oddelegowaniem podlegala ubezpieczeniom na terenie kraju, nie
tylko w ramach prowadzonej przez I. C. dzialalno$ci gospodarczej. Stwierdzil, ze przepisy nie limituja w zaden sposéb
faktu, iz pracownik oddelegowany musial by¢ zatrudniony u okreslonego pracodawcy przez okres co najmniej 1 lub 2
miesigce. Wskazal tez, ze wylaczne odniesienie sie do bilansu finansowego, przy poréwnaniu dochodu uzyskiwanego w
Polsce ina terenie Belgii, jawi sie jako nieprawidlowe. Dodal, ze branza budowlana jest specyficzna, a przedsiebiorstwa
budowalne nie charakteryzuja sie posiadaniem stalej bazy czy zaplecza niejako wiazacego przedsiebiorstwo z
danym krajem. W jego ocenie charakter uslug pozwala wykonywac¢ zlecenia na terenie calego kraju jak tez panstw
czlonkowskich. Podniosl, ze nie spos6b tez uznaé, by pracodawca dazac do fikcyjnego zatrudnienia pracownika
ponosil znaczne koszty jego utrzymania w okresach, gdy nie bylo zapotrzebowania na jego prace poza granicami
kraju. Byloby to nieekonomiczne i niecelowe. Pelnomocnik podkredlil, ze pierwszoplanowe znaczenie winno mieé



obiektywne ustalenie czy przedsiebiorstwo rzeczywiScie prowadzi w panstwie swojej siedziby normalng, rzeczywista
dzialalno$é oraz poréwnaé liczebno$¢ personelu administracyjnego pracujacego w panstwie czlonkowskim, w ktorym
pracodawca ma siedzibe, oraz w drugim panstwie czlonkowskim, obroty w odpowiednio typowym okresie w kazdym
z panstwa czlonkowskich, ktorych rzecz dotyczy oraz liczbe uméw wykonanych w panstwie delegujacym i w panstwie
zatrudnienia delegowanego pracownika. Podkreslil, ze organ rentowy nie wykonal powyzszych czynno$ci. Na koniec
wskazal, ze charakter uslug $wiadczonych przez I. C. uniemozliwia kazdoczesne wykazanie w sposéb bezpoéredni
miejsc wykonywanej pracy. Dodat jeszcze, ze miejscem pracy D. C. (1) bylo kazdoczesne miejsce, gdzie maly byc
wykonywane zlecenia, kontrakty zaciagniete przez pracodawce. Co nie zmienia jednak faktu, ze pracownik zostal
zatrudniony na podstawie umowy o prace i przez caly okres zatrudnienia otrzymywal nalezne mu wynagrodzenie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu wskazal, ze w jego ocenie
odwolanie jest niezasadne. Powt6rzyl rowniez argumentacje faktyczng i prawng z zaskarzonej decyzji. Wyjasnil,
ze 7 przeprowadzonego postepowania wynika, ze I. C. nie wykonuje w Polsce znacznej czeéci dzialalnosci na
wlasny rachunek. Dodal, Ze z analizy przekazanych faktur wynika, ze I. C. nie udokumentowala co najmniej dwoch
miesiecy prowadzenia dzialalnoSci w Polsce przed oddelegowaniem pracownikéw na terytorium Belgii. Wskazal,
ze od zarejestrowania dzialalno$ci gospodarczej 1. C. wystawita tylko 3 faktury za uslugi budowalne na terytorium
Polski (20.08.2017 r., 02.09.2017 1. i 03.09.2017 1.), a 0od 21.09.2017 r. faktury byly wystawiane na kontrahentéow
belgijskich. Podkreslil, ze I. C. w 2017 r. i w 2018 r. z dzialalnoéci gospodarczej osiggneta obrot w Polsce ponizej 25%
calkowitego obrotu. Wskazal jeszcze, ze skoro w umowie o prace jako miejsce §wiadczenia pracy wskazano Belgia-B.,
to nieuprawnione sg twierdzenia pelnomocnika wnioskodawcy zawarte w odwolaniu, ze poza okresami wskazanymi
w bazie (...) ubezpieczony wykonywal prace w Polsce skoro platnik nie wykazal, ze wykonywal w tym okresie uslugi
w Polsce.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

I. C. w okresie od 01.08.2017 r. do 31.05.2019 r. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa w zakresie instalacji
budowlanych. Dzialalno$é byta wykonywana pod adresem: (...)-(...) L., ul. (...) lok. 31.

20.09.2017 1. I. C. zawarla z D. C. (1) umowe o prace na czas okre§lony od 20.09.2017 r. do 31.12.2019 r.. Na jej
podstawie D. C. (1) zostal zatrudniony jako pracownik budowlany, w 4/8 wymiaru czasu pracy, z wynagrodzeniem
- placa zasadnicza w wysoko$ci 1000,00 zl. Jako miejsce wykonywania pracy wskazano miejscowo$¢, w ktorej
pracodawca bedzie prowadzit roboty budowalne. 04.10.2017 r. zmieniono warunki umowy o prace, tj. wymiar czasu
pracy zmieniono na pelny wymiar (8/8), wynagrodzenie podniesiono do 4263,00 zl, za$ miejsce wykonywania pracy
okres$lono Belgie-B.. Jednocze$nie tego samego dnia wydano oddelegowano D. C. (1) od 20.10.2017 r. do 19.10.2019
r. do pracy w Belgii na rzecz firmy (...).

D. C. (1) z tytulu powyzszej umowy o prace zostal zgloszony przez I. C. do obowiazkowych ubezpieczen emerytalnego,
rentowych, chorobowego i wypadkowego od 20.09.2017 r. do 28.02.2018 r. Pracodawca wykazal podstawy wymiaru
skladek za miesigc wrzesiefi 2017 r. w wysoko$ci 380,95 zl (1/2 etatu), za pazdziernik-grudzien 2017 r. w wysoko$ci
PO 4263,00 zt (pelny etat) i za styczen-luty 2018 r. w wysokosci po (...),00z 1 (pelny etat).

12.10.2017 r., na wniosek platnika, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wydal zaswiadczenie A1 o zastosowaniu
ustawodawstwa polskiego w zakresie zabezpieczenia spolecznego odnoszace sie do pracownika D. C. (1), w zwiazku z
jego planowanym oddelegowaniem do pracy na terytorium Belgii od 20.10.2017 r. do 19.10.2019 .

16.04.2018 r. pracodawca I. C. zlozyla wniosek o zmiane danych w wydanym za$wiadczeniu A1, w ktérym wskazal,
ze okres pracy D. C. (1) za granica ulegl zmianie, tj. od 20.10.2017 r. do 28.02.2018 r. Jako powo6d wskazal, ze
umowa o prace z D. C. (1) zostala rozwigzana i jednoczeénie pracodawca zwroécil zaswiadczenie A1. Za$ 08.03.2018
r. platnik przekazal dokument wyrejestrowujacy D. C. (1) z ubezpieczei od 01.03.2018 r. Zatem organ rentowy, w
miejsce poprzedniego zaswiadczenia A1, 23.04.2018 r. wydal D. C. (1) zadwiadczenie A1 na okres od 20.10.2017 r. do
28.02.2018 .



W kwietniu 2019 r. w firmie (...) zostala przeprowadzona kontrola dorazna dotyczaca zbadania warunkéw podlegania
polskiemu ustawodawstwu, zasadno$ci zgltoszen do ubezpieczen spotecznych i watpliwosci odnoénie do prowadzenia
znacznej dzialalno$ci na terytorium Polski i spelniania warunkéw do delegowania pracownikdéw na podstawie art. 12
ust 1 rozporzadzenia 883/2004. Z zeznan K. C. — pelnomocnika I. C. wynika, ze D. C. (1) przez caly okres od 20.10.2017
r. do 15.12.2017 r. byl oddelegowany do pracy w Belgii. Od 24.02.2018 r. do 28.02.2018 r. przebywal na urlopie
wypoczynkowym. Oprocz niego do pracy w Belgii od pazdziernika 2017 r, oddelegowano jeszcze 5 pracownikéw. W
tym czasie w Polsce pracowali trzej pracownicy- robotnicy budowlani: L. S. (od 16.08.2017 r. do 31.12.2018 r.), K. B.
(od 1.10.2017 1. do 31.12.20171.) i M. C. (0d 1.01.2018 . d0 30.06.2018 r.). Wszyscy pracownicy I. C. poporzadkowani
byli jej pelnomocnikowi — K. C.. Z list ptac wynika, ze pracownicy wykonujacy prace w P. otrzymywali wynagrodzenie
w wysokoSci 1.000 zl. za Y2 etatu a delegowani do Belgii — 4.263 zl. za caly etat w 2017 r. i odpowiednio 1050 i 4443
zl. w2018 .

Whnioskiem z marca 2021 r. belgijska instytucja do spraw zabezpieczenia spolecznego wszczela procedure dialogu
i koncyliacji w zakresie wazno$ci dokumentéw, okre$lenia ustawodawstwa wlasciwego oraz udzielania $wiadczen
na mocy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ( WE) nr 883/2004. Wniosek dotyczyl pracownikow
zatrudnianych przez D. C. (2) w latach 2019-2021. Powzieto watpliwo$¢ odnoénie do zatrudnienia czterech
pracownikéw — D. C. (1), G. C., P. K. (1) i K. P. a mianowicie prawidlowoSci zastosowania art. 13 rozporzadzenia WE
883/2004. Odnosnie do D. C. (1) wskazano, ze pracowal nieprzerwanie w Belgii od pazdziernika 2017 r. do czerwca
2019 r. Ustalen dokonano na podstawie bazy danych (...)i (...) Odnoszono sie do trwania budowy w Belgii , na ktoérej
wykonawca byla I. C. wskazujac, ze jej obecno$é na budowie trwala od 19.10.2017 r. do 30.06.2019 r. Wskazywano,
ze D. C. (1) pracowal na budowie w Belgii réwniez od 8.05.2019 r. do 7.05.2020 r. a zatem jego praca jest ciagla,
nie mo6gl w tym samym czasie wykonywaé pracy w innym kraju czlonkowskim. Na podstawie ewidencji obecno$ci na
miejscu od 20.08.2019 do 27.04.2020 r., deklaracji (...) zaswiadczen A1 i rejestracji ,,C. in at (...) ustalono, ze D. C.
(1) nieprzerwanie pracowal w Belgii od 19.08.2019 r. do 7.05.2020 r. Wnioskodawca zwroécil sie do ZUS o ustalenie
czy w sprawie D. C. (1) ma zastosowanie art. 13 oraz sprawdzenie czy pracownik spelnia warunki pozwalajace na
delegowanie.

W wyniku przeprowadzonego postepowania Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uzyskal od platnika 4 faktury
wystawione na polskich kontrahentéw: nr 1z 20.08.2017r.,nr 2 202.09.2017r.,1r 3 Z 03.09.2017 1. iNr 7z 11.04.2018
r. oraz 28 faktur wystawionych na belgijskich kontrahentéw: nr 4- (...), nr (...) oraz 8- (...). Platnik przedstawil réwniez
kontrakt zawarty z belgijska firma (...) od 18.09.2017 r. do 30.12.2019 r. Ponadto Zaklad ustalil, ze w Polsce obroty
firmy (...) wyniosly w 2017 r. 13.300,00 z}, w 2018 . 6.400,00 z}, a w Belgii obroty wynosily w 2017 r. 988.617,00 zl i
w 2018 1. 872.723,93 zL Firma w Polsce ani w roku 2017, ani w roku 2018 nie uzyskata 25% obrotéw. W 2017 r. obroty
firmy wynosily 1,33%, a w 2018 r. 0,73%. Pelnomocnik I. K. C. twierdzil, ze faktury dotyczace wrzes$nia 2017 r. nr 4, 5,
617 zostaly wystawione zaliczkowo po podpisaniu kontraktu z belgijska firmg, jednak Zaktad nie dopatrzyl sie na nich
zapisu, ze zostaly wystawione zaliczkowo. W Belgii umowy byly realizowane na rzecz firmy (...) od 01.10.2017 r. do
15.06.2018 r. oraz na rzecz firmy (...), C. A. od 12.12.2018 r. do 01.02.2019 r. Ponadto Zaklad ustalil, ze pracodawca
L. C. realizowala w Polsce prace wynikajace z umowy na rzecz kontrahentéw: B. P. od 01.08.2017 r. do 20.08.2017
r. o warto$ci ustugi 6.000,00 zt i od konca sierpnia 2017 r. do 02.09.2017 r. o wartos$ci ustugi 3.000,00 z} oraz P.
K. (2) od poczatku sierpnia 2017 r. do 03.09.2017 r. o warto$ci ustugi 4.300,00 zl. Od pazdziernika 2017 r. I. C. nie
realizowala umow w Polsce.

Po poczynionych ustaleniach i zakonczonym postepowaniu wyjasniajacym, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uznal, ze
L. C. nie wykonuje w Polsce znacznej czeSci dzialalnoSci na wlasny rachunek i jako pracodawca nie spelita warunkow
do oddelegowania pracownikdéw do pracy na terytorium Belgii. Stwierdzil tez, ze D. C. (1) nie wykonywal pracy na
terytorium Polski na rzecz I. C. przed podjeciem pracy najemnej na terytorium Belgii, za§ wykonywal prace najemna
na terytorium Belgii. W zwiazku z tym Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wycofal zaswiadczenie A1 z 23.04.2018 r.
potwierdzajace, ze do D. C. (1) od 20.10.2017 r. do 28.02.2018 r. znajdowalo zastosowanie ustawodawstwo polskie
oraz stwierdzil, ze D. C. (1) nie podlega ustawodawstwu polskiemu od 20.09.2017 r. do 28.02.2018 r. Uznal, ze do D.
C. (1) bedzie mialo zastosowanie ustawodawstwo belgijskie.



21.07.2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydal zaskarzona decyzje.

D. C. (1)is$wiadek K. C. zeznali, ze D. C. (1) pracowal przy wykonywaniu elewacji na terenie kraju i za granica. Pracowat
iuK. C.iul C.. Wynagrodzenie za prace za granica réznilo sie od tego za prace w Polsce.

W Polsce prace wykonywalo trzech stalych pracownikéw, natomiast pozostali pracowali rotacyjnie, troche w Polsce,
troche w Belgii. W Belgii pracownicy zajmowali sie docieplaniem budynkéw. W zasadzie pracownicy za granicg
pracowali od wrze$nia 2017 r. do grudnia 2017 r. i z przerwami podczas pobytu w Polsce od marca 2018 r. Firma
nie zatrudnia personelu administracyjnego, nigdzie nie sklada ofert pracy. Pracownicy o mozliwo$ci pracy w firmie
dowiaduja sie z rozmow z K. C.. Wiekszoé¢ umow z klientami dla ktorych wykonywane sa ushugi w Polsce i Belgii
zawieranych jest na placach budowy. Listy obecno$ci nie sa prowadzone. Byly natomiast prowadzone karty ewidencji
czasu pracy.

K. C. zeznal skladal wniosek o A1 do ZUS na podstawie art. 12, to woéwczas ZUS poinformowal go, ze pobyt za
granicg nie moze przekroczy¢ 180 dni w roku i tego sie trzymano. Pracownicy nie byli zatrudnieni do delegacji, byli
oni rejestrowani w Polsce. Minimalna stawka pracownika pracujacego w Belgii musi by¢ adekwatna do zarobkow
w Belgii. Nie mozna wysla¢ pracownika, jesli nie bedzie otrzymywal wynagrodzenia w wysokoéci minimalnej ptacy
obowiazujacej w Belgii. K. C. zeznal tez, ze na skutek limitow przychodéw ustalonych dla celéw podatku VAT byly
rejestrowane nowe firmy przez czlonkéw rodziny kontynuujace dzialalnoéc. Aktualnie jak limit zostal podniesiony do
miliona euro przedsiebiorstwo prowadzi wylacznie K. C..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach organu rentowego i aktach sprawy
oraz na podstawie zeznan D. C. (1) (k. 77v akt) i §wiadka K. C. zlozonych w sprawie III U 487/21 (k. 78, 79v-80 akt)
oraz protokotu kontroli z akt III U 475/21.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Z dniem 1 maja 2010 r. zaczely obowiazywac: Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz. Urz. UE L 166 z
30 kwietnia 2004 r.) oraz Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z 16 wrze$nia
2009 r. dotyczace wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia
spotecznego (Dz. Urz. UE L 284 z 30 pazdziernika 2009 r.).

W preambule Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego ( dalej okre$lanego jako rozporzadzenie podstawowe)
okreslono cele, jakimi sie kierowano wprowadzajac ten akt. Wskazano w niej, ze:

(13) Z. koordynacji zasad musza gwarantowacé, ze osoby przemieszczajace sie we Wspolnocie, osoby pozostajace na
ich utrzymaniu i osoby pozostate przy zyciu zachowuja prawa i korzy$ci juz nabyte i te, ktore sg w trakcie nabywania.

(15) Niezbedne jest poddanie os6b przemieszczajacych sie we Wspolnocie systemem zabezpieczenia spolecznego
tylko jednego Panstwa Czlonkowskiego w celu unikniecia zbiegu majacych tu zastosowanie przepis6w ustawodawstw
krajowych oraz komplikacji, ktére moglyby z tego wynikaé.

(16) W zasadzie nie ma we Wspdlnocie uzasadnienia dla uzalezniania praw w zakresie zabezpieczenia spolecznego od
miejsca zamieszkania zainteresowanych osob; jednakze w szczegblnych przypadkach, w szczegblnosci w odniesieniu
do $wiadczen specjalnych zwigzanych z kontekstem gospodarczym i spolecznym zainteresowanej osoby, miejsce
zamieszkania moze by¢ brane pod uwage.

(17) Aby jak najbardziej skutecznie zagwarantowaé rownoéc traktowania wszystkich os6b pracujacych na terytorium
Panstwa Czlonkowskiego, stosowne jest uznanie, jako ogoélng zasade, ze ustawodawstwem majacym zastosowanie



jest ustawodawstwo Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym zainteresowana osoba wykonuje swa prace jako pracownik
najemny lub na wlasny rachunek.

Koordynacja systeméw zabezpieczenia spolecznego panstw czlonkowskich Unii Europejskiej opiera sie na
zasadzie, ze osoby przemieszczajace sie na terytorium Unii Europejskiej podlegaja systemowi zabezpieczenia
spolecznego tylko jednego panstwa czlonkowskiego (art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004). Zasada jednego
ustawodawstwa okre§lona tym przepisem podyktowana zostala koniecznos$cia zapewnienia ochrony socjalnej osobom
przemieszczajacym sie w obrebie Unii oraz wykluczeniem podwojnego obcigzania obywateli Unii. Celem koordynacji
jest unikanie nadmiernych obcigzen np placenia podwdjnej sktadki.

W odniesieniu do pracownikéw delegowanych do wykonywania pracy w innym panstwie cztlonkowskim oraz do tych
ktérzy wykonuja prace naprzemiennie lub réwnocze$nie w dwoch krajach czlonkowskich ich sytuacja uregulowana
jest w art. 12 i 13 Rozporzadzenia podstawowego.

Zgodnie z art. 12 ust 1 osoba, ktéra wykonuje dzialalno$¢ jako pracownik najemny w panstwie czlonkowskim w
imieniu pracodawcy, ktéry normalnie prowadzi tam swa dzialalno$¢, a ktora jest delegowana przez tego pracodawce
do innego panstwa czlonkowskiego do wykonywania pracy w imieniu tego pracodawcy, nadal podlega ustawodawstwu
pierwszego panstwa czlonkowskiego, pod warunkiem ze przewidywany czas takiej pracy nie przekracza 24 miesiecy
i Ze osoba ta nie jest wyslana, by zastapi¢ inna delegowana osobe.

Zgodnie z art. 13 ust 1 osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemna w dwoch lub wiecej panstwach czlonkowskich,
podlega:

a) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania, jezeli wykonuje znaczng czeSé pracy
w tym panstwie czlonkowskim; lub

b) jezeli nie wykonuje znacznej czeSci pracy w panstwie czlonkowskim, w ktérym ma miejsce zamieszkania:

(i)ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktorym znajduje sie siedziba lub miejsce wykonywania dzialalno$ci
przedsiebiorstwa lub pracodawcy, jezeli jest zatrudniona przez jedno przedsiebiorstwo lub jednego pracodawce; lub

(ii) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie siedziba lub miejsce wykonywania dziatalno$ci
przedsiebiorstw lub pracodawcow, jezeli jest zatrudniona przez co najmniej dwa przedsiebiorstwa lub co najmniej
dwbch pracodawcodw, ktorych siedziba lub miejsce wykonywania dzialalno$ci znajduje sie tylko w jednym panstwie
czlonkowskim; lub

((...)) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie siedziba lub miejsce wykonywania dziatalno$ci
przedsiebiorstwa lub pracodawcy, innego niz panstwo czlonkowskie jej zamieszkania, jezeli jest zatrudniona przez dwa
lub wiecej przedsiebiorstw lub dwdch lub wiecej pracodawcow, ktorych siedziba lub miejsce wykonywania dzialalnoSci
znajduje sie w dwdch panstwach czlonkowskich, z ktérych jedno jest panistwem czlonkowskim jej zamieszkania; lub

(iv) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktéorym ma miejsce zamieszkania, jezeli jest zatrudniona przez dwa
lub wiecej przedsiebiorstw lub dwbch lub wiecej pracodawcoéw, a co najmniej dwa z tych przedsiebiorstw lub dwéch z
tych pracodawcow maja siedzibe lub miejsce wykonywania dzialalno$ci w réznych panstwach czlonkowskich innych
niz panstwo czlonkowskie miejsca zamieszkania.";

Nie ulega watpliwoéci, ze ZUS wystawil D. C. (1) dokument A1 potwierdzajacy zastosowanie wobec niego
ustawodawstwa polskiego od 20.10.2017 r. na zasadzie art. 12 ust 1 Rozporzadzenia podstawowego jako pracownikowi
oddelegowanemu w celu zatrudnienia go w (...). Oczywistym przy tym jest, ze

po$wiadczenie ustawodawstwa (dokument) na formularzu A1 jest ogdlnoeuropejskim dokumentem stuzacym
do potwierdzenia podlegania ubezpieczeniom spolecznym na terenie krajow czlonkowskich Unii Europejskie;j.
Jednocze$nie, cofniecie zaswiadczenia A1 wydanego w okoliczno$ciach nieuprawniajacych do jego wystawienia jest



mozliwe w kazdym czasie, jezeli okaze sie, ze nie zostaly spelnione - wynikajace z rozporzadzen unijnych - warunki
do jego wydania (wyroki (...): z 6 wrze$nia 2018 r., A. i inni, C-527/16, EU:C:2018:6609; z 26 stycznia 2006 r., H. N.,
C-2/05, EU:C:2006:69; z dnia 27 kwietnia 2017 r., A- (...), C-620/15, EU:C:2017:309; a takze postanowienie z 24
pazdziernika 2017 r., B. D. i N., C-474/16, EU:C:2017:812; wyrok z 4 pazdziernika 2012 r., (...) sp. z 0.0. przeciwko
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych C-115/11, (...):EU:C:2012:606).

W okoliczno$ciach sprawy nalezy zwroci¢ uwage, ze ZUS cofajac D. C. (1) zaswiadczenie A1 i stwierdzajgc, ze nie
podlega on ustawodawstwu polskiemu od 20.09.2017 r. do 28.02.2018 r. dopuscil sie uchybien proceduralnych.
Szczegotowa procedure jaka powinna byé zastosowana w takich przypadkach wyjasnil Sad Najwyzszy w postanowieniu
z 22.01.2019 1. II UZ 39/18, ktéry stwierdzil ze organ rentowy ma prawo zmieni¢ swoja ocene co do
sytuacji zainteresowanych i wydaé decyzje stwierdzajaca brak podlegania polskiemu systemowi ubezpieczen mimo
wczesniejszego wydania za$wiadczenia na formularzu A1, gdyz nie istnieja zadne przepisy, ktére uniemozliwiaja
organowi rentowemu zmiane stanowiska w zakresie podlegania przez konkretng osobe ubezpieczeniom spolecznym
w kraju, ktéry organ rentowy reprezentuje. Niemniej jednak organ rentowy nie moze samodzielnie wydaé¢ decyzji
stwierdzajacej, ze osoba zainteresowana nie podlega polskiemu systemowi ubezpieczen spolecznych z pominieciem
sytuacji prawnej tej osoby i bez wszczecia procedury koordynacyjnej. W takich przypadkach stosuje sie procedure
przewidziana w art. 6 rozporzadzenia nr 987/2009, tj. procedure uzgodnieniowg we wszystkich innych sytuacjach, w
ktérych nie ma zastosowania art. 13 rozporzadzenia nr 883/2004.

Niezaleznie bowiem od tego, czy dokonana przez pozwanego weryfikacja wydanego uprzednio zaswiadczenia miala
uzasadnione podstawy czy tez nie, za zasadniczy blad organu rentowego nalezy uzna¢ zaniechanie powiadomienia
belgijskiej instytucji ubezpieczeniowej o wydaniu decyzji uchylajacych zaswiadczenie A1 o ustawodawstwie
dotyczacym zabezpieczenia spolecznego. Instytucja belgijska nie zostala zawiadomiona o wynikach kontroli i o
tym, ze wcze$niejsze zaswiadczenie A1 zostalo wycofane, a tym samym zainteresowany nie podlega ubezpieczeniu
spolecznemu w Polsce. Skoro belgijska instytucja ubezpieczeniowa nie wiedziala, jakie byly ustalenia ZUS i nie
wiedziala, ze zainteresowany zostat wylaczony z polskiego systemu ubezpieczen spolecznych, to tym samym organ
rentowy bez wiedzy jakie jest jej stanowisko w tej sprawie, wydal decyzje o wylaczeniu ustawodawstwa polskiego wobec
D. C. (1). ZUS nie wydal takze decyzji tymczasowej, przez co nie uruchomil procedury zmierzajacej do ostatecznego
okreslenia ustawodawstwa w przypadku zainteresowanego. Nie ulega wiec watpliwoSci, ze ZUS przez wydanie
zaskarzonych decyzji naruszyl podstawowe zasady koordynacji ubezpieczen spolecznych. A przeciez koordynacja
systemow zabezpieczenia spolecznego panstw czlonkowskich Unii Europejskiej opiera sie na zasadzie, ze osoby
przemieszczajace sie na terytorium Unii Europejskiej podlegaja systemowi zabezpieczenia spolecznego tylko jednego
panstwa czlonkowskiego (art. 11 rozporzadzenia nr 883/2004), za$ ostateczna decyzja wydana przez instytucje
wyznaczong przez wladciwg wladze panstwa czlonkowskiego dotyczaca ustalenia wladciwego ustawodawstwa wigze
instytucje zabezpieczenia spolecznego innych panstw czlonkowskich i tylko wyjatkowo moze by¢ modyfikowana
przez sady (wyrok Sadu Najwyzszego z 14 czerwca 2018 r., II UK 179/17). Z tego wzgledu istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia kazdej sprawy ma przebieg procedury uzgodnieniowej na etapie postepowania przed organem
rentowym, ktorej doniostym skutkiem jest wykluczenie mozliwosci doprowadzenia do sytuacji, w ktorej ubezpieczony
wylaczony zostanie z systemu ubezpieczen spolecznych jakiegokolwiek panstwa czlonkowskiego.

Aktualnie procedura koncyliacyjna nie ma juz racji bytu. Po wydaniu zaskarzonej decyzji, na skutek zobowigzania
Sadu ZUS otrzymal wyjasnienie belgijskiej instytucji ubezpieczeniowej z ktorej wynika, ze w dniu 1 lutego 2022 r.
nie mozna obja¢ ubezpieczeniem spolecznym w Belgii pracownikéw zatrudnionych przed 1.01.2019 r. a jesli chodzi o
zatrudnionych po6zniej, w 2019 r. okres 3 lat moze zostaé przerwany (w sytuacjach w ktérych jest to mozliwe) jesli ZUS
zglosi pracownikow do 15.03.2022 r. (k. 53-54 akt). A zatem D. C. (1) nie zostanie objety ubezpieczeniem
spolecznym w Belgii za okres zatrudnienia u I. C..

Taka sytuacja jest niedopuszczalna z punktu widzenia zasad koordynacji systemu zabezpieczenia spotecznego.

Z punktu widzenia okoliczno$ci sprawy zwrdcié uwage nalezy na nastepujace fakty:



1. Przedsiebiorstwo (...) zarejestrowane w okresie od 1.08.2017 r. do 31.05.2019 r. bylo kontynuacja przedsiebiorstwa
jej syna K. C. zarejestrowanego od 1.09.2015 r. Firma (...) bazowala na kontrahentach pozyskanych przez K. C. i
zatrudnianych przez niego pracownikach. K. C. byt jedyna osoba podejmujgcg decyzje w firmie zarejestrowanej na
jego matke — emerytke a potem, w okresie od 8.04.2019 r. do 31.05.2021 r. na krewnego D. C. (2).

2. D. C. (1) byl pracownikiemil. C., K. C.iD. C. (2).

3. Pracownicy, ktorzy mieli wykonywa¢é prace w Belgii byli rekrutowani przed rozpoczeciem realizacji kontraktu dla
przedsiebiorcy belgijskiego. Mimo, Zze umowy zawierane byly na czas nieokre$lony regula bylo, ze byly rozwiazywane
po powrocie pracownikéow do Polski po zakonczeniu robét, albo niedlugo potem. Oznacza to, ze przedsiebiorstwa
panstwa C. nie mialy mozliwosci zapewnienia pracy wszystkim pracownikom na terenie Polski.

Okolicznosci te prowadza do wniosku, ze w okresie objetym zaskarzona decyzja D. C. (1) nalezy traktowac jako
pracownika zatrudnionego w celu delegowania go do pracy w Belgii.

Zgodnie z art. 14 ust 1 i 2 rozporzadzenia nr 987/2009 (rozporzadzenia wykonawczego) Do celéw stosowania art.
12 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego ,,0soba, ktéra wykonuje dzialalno$¢ jako pracownik najemny w panstwie
czlonkowskim w imieniu pracodawcy, ktéry normalnie tam prowadzi swoja dzialalnoé¢, a ktéra jest delegowana
przez tego pracodawce do innego panstwa czlonkowskiego", oznacza takze osobe zatrudniong w celu oddelegowania
jej do innego panstwa czlonkowskiego, pod warunkiem Ze osoba ta bezposrednio przed rozpoczeciem zatrudnienia
podlega juz ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktorym siedzibe ma jej pracodawca. Do celdéw stosowania
art. 12 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego sformulowanie ,,ktory normalnie tam prowadzi swa dzialalnos¢" odnosi
sie do pracodawcy zazwyczaj prowadzacego znaczng cze$¢ dzialalnoSci, innej niz dzialalno$¢ zwigzana z samym
zarzadzeniem wewnetrznym, na terytorium panstwa cztonkowskiego, w ktéorym ma swoja siedzibe, z uwzglednieniem
wszystkich kryteriow charakteryzujacych dzialalno$é¢ prowadzona przez dane przedsiebiorstwo. Odnosne kryteria
muszg zosta¢ dopasowane do specyficznych cech kazdego pracodawcy i do rzeczywistego charakteru prowadzonej
dzialalnoSci.

Aby rozr6znié, czy pracownik najemny jest pracownikiem delegowanym czy tez wykonuje prace naprzemiennie czy
rownocze$nie w roznych krajach czlonkowskich rozstrzygajace znaczenie ma czas trwania pracy w jednym lub wiecej
panstwach czlonkowskich (bez wzgledu na to, czy ma ona charakter staly, incydentalny czy tymczasowy). W tym
celu przeprowadza sie ogo6lng ocene wszystkich istotnych okoliczno$ci obejmujacych w szczegdlnoéci, w przypadku
osoby wykonujgcej prace najemna, miejsce pracy okreSlone w umowie o prace. Zdaniem Sadu D. C. (1) przez caly
okres zatrudnienia u I. C., od 20.10.2017 r. wykonywal prace na terenie Belgii o czym §wiadczy chociazby wysoko$¢
otrzymywanego wynagrodzenia. Na terenie Polski wykonywal prace od 20.09.2017 r. do 19.10.2017 r. w wymiarze
pot etatu.

W ocenie Sadu Daniela C. nalezy traktowac jako pracownika delegowanego. Przed delegowaniem podlegal on
ubezpieczeniom spolecznym w Polsce (w kraju siedziby pracodawcy) i czas jego delegowania nie przekroczyl 24
miesiecy. Z akt sprawy nie wynika, aby zostal wystany w celu zastapienia innej delegowanej osoby. A zatem jedyna
watpliwo$c¢ budzi spelnienie przestanki ,, normalnego prowadzenia dziatalno$ci” przez pracodawce na terenie Polski.
Skoro kryteria dotyczace prowadzenia dzialalno$ci musza by¢ dostosowane do specyfiki i charakterystycznych cech
pracodawcy

Do celéow stosowania art. 12 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego sformulowanie ,,ktéry normalnie tam prowadzi
swa dziatalno$¢" odnosi sie do pracodawcy zazwyczaj prowadzacego znaczng czes¢ dzialalnoéci, innej niz dziatalno$é
zwigzana z samym zarzadzeniem wewnetrznym, na terytorium panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma swoja siedzibe,
z uwzglednieniem wszystkich kryteriow charakteryzujacych dzialalnos¢ prowadzona przez dane przedsiebiorstwo.
Odnoéne kryteria musza zosta¢ dopasowane do specyficznych cech kazdego pracodawcy i do rzeczywistego charakteru
prowadzonej dzialalnoSci. Zwrdcié zatem uwage trzeba, ze dzialalno$é remontowo - budowlana ma swoja specyfike,
zalezy od iloSci zlecen. Nie sposob tez pomina¢, ze przedsiebiorstwo odwolujacej jest male, jednoosobowe i w



zadnym razie nie mozna porownywacé go do duzego przedsiebiorstwa o wysokim stopniu zorganizowania i szeroko
prowadzonej dzialalnoSci ustugowej czy produkceyjnej. Fakt, ze I. C. kontynuowata dziatalnoéé firmy syna tez kaze w
specyficzny sposéb oceniaé rozmiar dzialalnoSci jej przedsiebiorstwa i jego obrét. W Polsce firma zatrudniala trzech
pracownikow, ktorzy jak wynika z akt sprawy Swiadczyli prace przy budowie i wykanczaniu domu K. C. (k. 12-31 akt).
Nie sposob tez podwazy¢ twierdzenia odwolujacej sie, ze faktury wystawione przez belgijskie przedsiebiorstwo w 2017
12018 r. mialy zaliczkowy charakter, gdyz kontrakt z 2017 r. realizowany byl od 1.10.2017 r. do 15.06.2018 r. na rzecz
Ma G. az2018r. 0d 12.12.2018 r. do 1.02.2019 r. na rzecz H. C. A.. W toku kontroli ZUS przeprowadzonej w kwietniu
2019 r. ustalono, ze przyczyna nieosiagniecia zakladanych obrotéw w Polsce byla niezakoniczona inwestycja wartosci
okolo 200.000 zl. dla prywatnego inwestora.

Z Decyzji Nr A 2 z 12 czerwca 2009 r. dotyczacej wykladni art. 12 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 883/2004 sprawie ustawodawstwa majacego zastosowanie do pracownikéw delegowanych i
0s6b wykonujacych prace na wlasny rachunek, tymczasowo pracujacych poza panstwem wilasciwym (Dz.Urz.UE
C 106 z 24.04.2010 s.5) wynika, ze celem przepisow o koordynacji jest ulatwienie korzystania ze swobody
Swiadczenia uslug z mys$la o pracodawcach, ktorzy deleguja pracownikéw do innych panstw czlonkowskich
oraz ulatwienie pracownikom korzystania ze swobody przemieszczania sie do innych panistw czlonkowskich.
» Celem tych przepiséw jest roéwniez przezwyciezanie przeszkod, ktére moglyby zaklécaé swobode przeplywu
pracownikéw, oraz stymulowanie wzajemnego przenikania gospodarczego, a jednoczes$nie unikniecie utrudnien
administracyjnych, zwlaszcza dla pracownikéw i przedsiebiorstw” Z tego wzgledu pierwszym decydujacym
warunkiem dla zastosowania art. 12 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia jest istnienie bezposredniego zwiazku
miedzy pracodawca a zatrudnionym przez niego pracownikiem. Ochrona pracownika i bezpieczenstwo prawne,
do ktorego on sam i instytucja, w ktorej jest ubezpieczony maja prawo, wymagaja pelnych gwarancji utrzymania
bezposredniego zwigzku przez caly okres delegowania. Drugim decydujacym warunkiem dla zastosowania art. 12 ust.
1 wspomnianego rozporzadzenia jest istnienie wiezi miedzy pracodawcg a panstwem czlonkowskim, w ktérym ma on
swoja siedzibe. Mozliwoé¢ delegowania pracownikéw powinna zatem ograniczaé sie wylacznie do przedsiebiorstw,
ktére normalnie prowadza swa dzialalno$¢ na terytorium panstwa czlonkowskiego, ktérego ustawodawstwu nadal
podlega pracownik delegowany; dlatego przyjmuje sie, ze powyzsze przepisy maja zastosowanie jedynie do
przedsiebiorstw, ktére zazwyczaj prowadza znaczna cze$¢ dzialalno$ci na terytorium panstwa czlonkowskiego, w
ktérym maja siedzibe. Bez uszczerbku dla indywidualnej oceny w konkretnych przypadkach, powinno sie okreslié
orientacyjne okresy dla pracownikoéw najemnych i oséb wykonujacych prace na wlasny rachunek. Gwarancja
utrzymania bezposredniego zwiazku przestaje istnieé, jezeli pracownik delegowany zostaje oddany do dyspozycji
trzeciego przedsiebiorstwa. Przez caly okres delegowania powinna istnie¢ mozliwo§¢ przeprowadzania wszelkich
kontroli, dotyczacych w szczegolnosci oplacania skladek i utrzymywania bezposredniego zwigzku, wymaganych
dla zapobiezenia niezgodnemu z prawem wykorzystaniu wyzej wymienionych przepisow oraz dla zapewnienia
odpowiednich informacji organom administracyjnym, pracodawcom i pracownikom. Pracownik i pracodawca muszg
by¢ nalezycie poinformowani o warunkach, pod ktérymi zezwala sie na to, by pracownik delegowany nadal podlegal
ustawodawstwu panstwa, z ktérego zostal oddelegowany. Sytuacja przedsiebiorstw i pracownikéw powinna by¢
oceniana i monitorowana przez instytucje wlasciwe przy zachowaniu odpowiednich gwarancji niezakt6cania swobody
Swiadczenia ustug i swobody przeplywu pracownikow.

Decyzja nr A 2 precyzuje, ze prace uwaza sie za wykonywang na rzecz pracodawcy panstwa wysylajacego, jezeli
ustalono, ze praca ta jest wykonywana dla tego pracodawcy oraz ze wciqz istnieje bezposredni
zwiqzek miedzy pracownikiem a pracodawca, ktory go oddelegowal.

W celu ustalenia, czy taki bezposéredni zwigzek wciaz istnieje, a zatem dla przyjecia, ze pracownik nadal podlega
zwierzchnictwu pracodawcy, ktory go oddelegowal, nalezy uwzgledni¢ szereg elementéw, w tym odpowiedzialno$é
za rekrutacje, umowe o prace, wynagrodzenie (niezaleznie od ewentualnych uméw miedzy pracodawca w panstwie
wysylajacym a przedsiebiorstwem w panstwie zatrudnienia, dotyczacych wynagradzania pracownikéow) i zwalniania
oraz prawo do okreslania charakteru pracy. Dla celéw stosowania art. 14 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 987/2009,
tytulem wskazowki, wymég, do ktérego odnosza sie stowa "bezposrednio przed rozpoczeciem zatrudnienia”, mozna



uwazac za spelniony, jesli dana osoba podlega przez co najmniej miesiac ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego,
w ktérym pracodawca ma swoja siedzibe. Krétsze okresy wymagaé beda indywidualnej oceny w konkretnych
przypadkach, z uwzglednieniem wszelkich innych wystepujacych czynnikow.

W celu ustalenia, w razie potrzeby i w razie watpliwosci, czy pracodawca zazwyczaj prowadzi znaczng cze$¢ dzialalnoSci
na terytorium panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma swoja siedzibe, instytucja wlasciwa w tym panstwie zobowiazana
jest zbada¢ wszystkie kryteria charakteryzujace dzialalno§é prowadzona przez tego pracodawce, w tym miejsce, w
ktérym przedsiebiorstwo ma swa zarejestrowang siedzibe i administracje, liczebno$¢ personelu administracyjnego
pracujacego w panstwie czlonkowskim, w ktérym pracodawca ma siedzibe, oraz w drugim panstwie czlonkowskim,
miejsce, w ktorym rekrutowani sa pracownicy delegowani, i miejsce, w ktérym zawierana jest wiekszo$¢ umoéw z
klientami, prawo majace zastosowanie do uméw zawartych przez przedsiebiorstwo z jednej strony z pracownikami
i z drugiej strony z klientami, obroty w odpowiednio typowym okresie w kazdym z panstw czlonkowskich, ktérych
rzecz dotyczy, oraz liczbe uméw wykonanych w panstwie wysylajacym. Wykaz ten nie jest wyczerpujacy, poniewaz
kryteria powinny by¢ dostosowane do kazdego konkretnego przypadku i powinny uwzglednia¢ charakter dzialalnoSci
prowadzonej przez przedsiebiorstwo w panstwie, w ktorym ma ono siedzibe. Dla celéw stosowania art. 14 ust. 3
rozporzadzenia (WE) nr 987/2009 spelienie wymogow w panistwie cztonkowskim, w ktérym dana osoba ma siedzibe,
ocenia sie na podstawie kryteriéw takich, jak korzystanie z powierzchni biurowej, placenie podatkéw, posiadanie
legitymacji zawodowej i numeru identyfikacyjnego VAT badZ przynaleznosé¢ do izb handlowych lub organizacji
zawodowych. Tytulem wskazowki, wymog, do ktérego odnosza sie stowa "od pewnego czasu przed dniem, od ktorego
zamierza skorzystaé z przepisow tego artykutu", mozna uwazac za spelniony, jesli dana osoba prowadzi swa dzialalnosé
przez co najmniej dwa miesiace. Krotsze okresy wymagaé beda indywidualnej oceny w konkretnych przypadkach, z
uwzglednieniem wszelkich innych wystepujacych czynnikow.

W ocenie Sadu w sprawie wykazano wszelkie okolicznoéci uprawniajace odwolujacg sie do delegowania pracownikow
w tym D. C. (1). Nie ulega watpliwo$ci Scisly zwigzek pracownika z pracodawca delegujacym i pozostawanie w jego
dyspozycji. Pracodawca prowadzi swoja dzialalno§¢ w dwoch krajach (Polsce i Belgii) w zalezno$ci od podpisanych
kontraktow na prace remontowo-budowlane. W Polsce pracuje cze$¢ pracownikéw (w zaleznoSci od rozmiaru
wykonywanych ustlug) a do prac na terenie Belgii pracownicy sa delegowani. W Polsce prowadzona jest ksiegowos¢,
oplacane podatki, w Polsce pracodawca oczekuje na zlecenia z obu krajow, w kraju rekrutowani sa pracownicy, do
umow o prace stosowane jest prawo polskie.

Dla rozstrzygniecia sprawy istotne jest tez, ze D. C. (1) nie moze zostaé objety ubezpieczeniem spolecznym wedlug
ustawodawstwa belgijskiego. W tym miejscu warto przytoczyé stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z
27.05.2021 1. (...) 46/21. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze reguly koordynacji zabezpieczenia spolecznego nie pozwalaja
na brak ustalenia podlegania przez pracownika (zleceniobiorce) ubezpieczeniom spolecznym w zadnym kraju w
sytuacji, gdy wykonywal prace za granica i speliat tytul podlegania ubezpieczeniom, a weze$niej zostal zgloszony
do ubezpieczen spolecznych w kraju zamieszkiwania. Zasada ta nie pozwala na sytuacje, w ktorej zatrudniony
nie podlega ubezpieczeniom spolecznym w kraju wykonywania pracy ani w kraju, z ktérego jest delegowany do
wykonywania pracy za granica. Wskazal, ze tak jak w porzadku krajowym, tak rébwniez na gruncie unijnej koordynacji
systeméw zabezpieczenia spolecznego ubezpieczenie jest pochodne od pracy (dzialalno$ci). Zasada jest podleganie
ubezpieczeniom kraju miejsca wykonywania pracy. Wyjatek moze dotyczy¢ pracownikéw delegowanych.

Nie jest zatem prawidlowe wzruszanie za$wiadczenia A1 i pomijanie kwestii ubezpieczenia zainteresowanych z
tytulu pracy za granica a w rezultacie pozostawienie pracownika bez zadnego ubezpieczenia z tytulu zatrudnienia.
Przy ,ponownym ustaleniu” prawa na podstawie szczegblnej regulacji z art. 83a ust. 1 nie mozna poprzesta¢ na
samym ujawnieniu nowych okoliczno$ci, bowiem nie zamykaja sprawy, gdyz znaczenie ma réwniez koordynacja
systemow zabezpieczenia spolecznego nie pozwalajaca na brak ustalenia podlegania zatrudnionego ubezpieczeniom
spotecznym w zadnym kraju. Status zatrudnionych nie powinien by¢ inny jak tylko podmiotowy. Skoro wyjatek
ma przesta¢ obowigzywac (czyli zachowanie ubezpieczenia panstwa delegowania), to powraca zasada ubezpieczenia
miejsca wykonywania pracy. Koordynacja nie wymaga od zatrudnianych samodzielnych staran o ustalenie wlaéciwego
ubezpieczenia, czyli potwierdzenia zwyklego prawa do podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tytulu wykonywania



pracy. Rozrozni¢ nalezy prawo zatrudniajacego do delegowania do pracy za granica od kwestii ubezpieczenia
zatrudnianych i delegowanych do tej pracy. Zatrudniony ma zwykle prawo do ubezpieczenia, ktore jest pochodnag
pracy, stad ubezpieczenie nie powinno by¢ zalezne od labilnej oceny sytuacji, w zalezno$ci od niepewnej (zmiennej)
analizy czy pracodawca prowadzi ,normalng” dzialalno$¢ w kraju delegowania. Sytuacji zatrudnionego nie nalezy
ocenia¢ w kategorii prywatnego interesu, gdyz nie chodzi o relacje cywilng, lecz o powszechne ubezpieczenie spoleczne
prawa publicznego. Cecha jej jest podleganie tym ubezpieczeniom z tytulu wykonywania zatrudnienia, czyli sytuacja
ta podlega analizie nawet, gdy zatrudniony nie zglasza swojego zadania w tym podstawowym zakresie. Oznacza to, ze
w przypadku wadliwosci zaswiadczenia A1 i jego uchylenia (uniewaznienia) warunkiem podlegania ubezpieczeniom
w drugim kraju nie musi by¢ samodzielne (indywidualne) dochodzenie ubezpieczenia. Sad Najwyzszy wskazal
rowniez, ze same nieprawidlowe dane, dotyczace obrotu po zweryfikowaniu nie musza prowadzi¢ do uniewaznienia
zaSwiadczen A1. Wskazal na wyrok siedmiu sedziow z 18 listopada 2015 r., II UK 100/14. Wzglad na potrzebe
jednolito$ci orzecznictwa a takze ranga skladu oraz argumenty wskazane w tym wyroku, prowadza do akceptacji dla
tezy koncowej, ze w celu ustalenia, ze przedsiebiorstwo prowadzi normalng dzialalno$é w rozumieniu art. 12 ust.
1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/04 z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji
systemow zabezpieczenia spolecznego, czy tez znaczng cze$¢ dzialalnoSci innej niz zarzadzanie wewnetrzne w
rozumieniu art. 14 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/09 z 16 wrze$nia 2009
r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/04 w sprawie koordynacji system6w zabezpieczenia
spolecznego, nalezy uwzglednia¢ wszystkie kryteria charakteryzujace jego dzialalno$¢ oraz charakter przedsiebiorstwa
delegujacego. Nie wolno tylko na podstawie kryterium obrotu oceniaé, czy pracownicy delegowani powinni by¢
ubezpieczeni w Polsce, czy w innym kraju UE. Oznacza to, ze nie ma sztywnej granicy obrotu, ktéra decydowalaby
o normalnej dzialalnoSci w kraju. Nalezaloby mie¢ na uwadze, rodzaj i skale dzialalnosci skarzacego w spornym
okresie. Z drugiej strony za$, iz warunek, wedlug ktoérego przedsiebiorca oddelegowujacy ,zwykle” (normalnie)
prowadzi dzialalno$¢ na terytorium kraju oddelegowujacego, nie oznacza, ze w kraju oddelegowujacym dzialalno$é
przedsiebiorstwa musi mie¢ charakter przewazajacy. Wymagane jest przede wszystkim faktyczne prowadzenie
dzialalno$ci w kraju oddelegowujacym. Ustawodawca unijny nie zastosowal tutaj jakiego$ kryterium ilo$ciowego,
lecz wlasnie tylko opisowe. Wymaga sie zatem, aby w panistwie wysylajacym byla na stale prowadzona dzialalnosé
w stopniu majacym jakiekolwiek znaczenie dla normalnego (zwyklego) przedmiotu dzialalnosSci gospodarczej (na
tym tutaj polega kryterium normalnoSci), czyli aby nie ograniczono sie do samego zarzadzania wewnetrznego
przedsiebiorstwem (dzialalno$¢ nienormalna z punktu widzenia przedmiotu dzialalno$ci gospodarczej).

Te wszystkie argumenty prowadza do jednoznacznego wniosku, ze D. C. (1) nadal podlega ubezpieczeniom spolecznym
w Polsce i podlegajac ustawodawstwu polskiemu. Sugerowana przez ZUS procedura z art. 16 rozporzadzenia
podstawowego jako dotychczas przez organ rentowy nie zastosowana nie ma wplywu na rozstrzygniecie jako
hipotetyczna i niepewna w zakresie skutku.

Z tych wszystkich wzgledéw orzeczono jak w wyroku na podstawie art. 477'4§ 2 KPC.



