Sygn. akt III U 50/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrzesnia 2022 r.

Sad Okregowy w Lomzy I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqca - sedzia Jolanta Pardo

Protokolant - Sylwia Korytkowska

po rozpoznaniu 7 wrze$nia 2022 r. w L., na rozprawie

sprawy K. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.
o prawo do renty rodzinnej

na skutek odwolania K. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w B.
z 19 stycznia 2022 r. nr (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt III U 50/22

UZASADNIENIE

Decyzja z 19.01.2022 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odméwil K. S. przyznania prawa do renty
rodzinnej po ojcu - ubezpieczonym Z. S. zmartym 10.08.2021 r. W uzasadnieniu powolal sie na przepisy art. 68 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Wskazal, ze wnioskodawca
nie stal sie calkowicie niezdolny do pracy w okresie do ukonczenia nauki w szkole.

Z decyzja nie zgodzil sie K. S.. W odwolaniu podniésl, ze od urodzenia jest niepelnosprawny. Od urodzenia wymagat
pomocy o0s6b trzecich we wszystkich czynno$ciach zyciowych, uczeszczal do szkoly specjalnej. Po ukonczeniu szkoly
zostal zatrudniony w (...) w L. gdzie wykonywatl najprostsze czynnos$ci pod dozorem innych oséb. Zostal zwolniony
bo nie dawal sobie rady. Po zwolnieniu ma silne stany depresyjne i mysli samobojcze.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie i powtbrzyl prawng i faktyczna argumentacje
zawarta w uzasadnieniu decyzji.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

K. S. urodzit 4 listopada 1968 r. Uczyl sie w szkole podstawowej ale zostal skierowany do nauczania specjalnego w
Zespole Szkol (...) Szkola Podstawowa nr (...), gdyz w badaniu psychologicznym stwierdzono upos$ledzenie umystowe
w stopniu lekkim. Nastepnie uczy} sie w Specjalnej Szkole Zawodowej w zawodzie ogrodnik. 8.09.1986 r. rozpoczal
prace zawodowa w tzw. zieleni miejskiej ( (...)) jako pracownik fizyczny w pelnym wymiarze czasu pracy. 28.07.2010 .
umowa o prace zostala rozwigzana. Od tamtej pory nie pracuje. Od sierpnia 2010 r. rozpoczat leczenie psychiatryczne.



Od 2018 r. ma rozpoznane organiczne zaburzenia osobowo$ci i zachowania. Byl leczony w 2015 1., 2016 1.1 2018 r. w
ramach Dziennego Pobytu Szpitalnego (epizod depresji u osoby z deficytem intelektualnym i organiczne zaburzenie
osobowoéci i zachowania). W maju 2016 r. byt hospitalizowany psychiatrycznie w lecznictwie zamknietym z powodu
epizodu depresji umiarkowanego (k. 54 akt ZUS).

W grudniu 2011 1. K. S. wystapil o przyznanie mu prawa do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy. Decyzja z 13.03.2012
r. ZUS odmowil prawa do renty nie stwierdzajac niezdolnos$ci do pracy. Na skutek odwolania od decyzji Sad Okregowy
w Lomzy wyrokiem z 26 czerwca 2012 r. wydanym w sprawie III U 203/12 zmienial zaskarzong decyzje i przyznal
K. S. rente z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy na okres od 29 stycznia 2012 r. do 28 grudnia 2013 r. Wyrok
uprawomocnit sie 18 lipca 2012 r. Prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy bylto przedtuzane decyzjami
ZUS do 31 stycznia 2022 r.

Na skutek wniosku o rente socjalng i rente rodzinng z 31.08.2021 r. odwolujacy sie byl oceniany przez Lekarza
Orzecznika ZUS kto6ry orzeczeniem z 17.12.2021 r. stwierdzil, ze K. S. jest calkowicie niezdolny do pracy od 3.12.2021 .
do 31.12.2023 1. i calkowita niezdolno$é pozostaje w zwigzku z naruszeniem sprawno$ci organizmu powstalym przed
ukonczeniem 18 roku zycia lub w trakcie nauki w szkole w okresie od urodzenia do 10.04.1984 r. Orzeczeniem Komisji
lekarskiej ZUS z 11.01.2022 r. réwniez stwierdzono, ze K. S. jest catkowicie niezdolny do pracy od 3.12.2021 r. (opinia
konsultanta ZUS) do 31.12.2023 r. i calkowita niezdolno$¢ pozostaje w zwiazku z naruszeniem sprawnoséci organizmu
powstalym przed ukonczeniem 18 roku zycia lub w trakcie nauki w szkole w okresie od urodzenia do 10.04.1984 r.
(orzeczenia w aktach sprawy o rente socjalng). Orzeczeniami z tych samych dat wykluczono powstanie calkowitej
niezdolno$ci do pracy przed 14 czerwca 1986 r. (orzeczenia w aktach sprawy o rente rodzinnag).

W dniu 10.08.2021 r. zmart ojciec odwolujacego Z. S. (uprawniony do emerytury).

Decyzja z 19.01.2022 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. odméwil K. S. przyznania prawa do renty
rodzinnej po ojcu - ubezpieczonym Z. S. zmartym 10.08.2021 r. W uzasadnieniu powolal sie na przepisy art. 68 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Wskazal, ze wnioskodawca
nie stal sie calkowicie niezdolny do pracy w okresie do ukonczenia nauki w szkole.

Zgodnie z art.65 i art.66 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2021 r.,poz.
291, dalej ustaw o e.r.f.u.s.) renta rodzinna przyshuguje uprawnionym czlonkom rodziny osoby, ktéra w chwili
Smierci miala ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnoéci do pracy albo spetniala warunki wymagane
do uzyskania jednego z tych §wiadczen badz pobierala zasitek lub $wiadczenie przedemerytalne lub nauczycielskie
Swiadczenie kompensacyjne.

Katalog uprawnionych do renty rodzinnej czlonkéw rodziny reguluja przepisy art. 67 -71 ustawy o e.r.f.u.s.

W myél art. 68 ust. 1 powolanej ustawy dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione majg prawo
do renty rodzinne;j:

1) do ukonczenia 16 lat;
2) do ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat Zycia, nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25 lat zycia, albo

3) bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub catkowicie
niezdolne do pracy w okresie, o ktorym mowa w pkt 1 lub 2.

W sprawie poza sporem bylo, iz wnioskodawca K. S. jest doroslym synem zmarlego ubezpieczonego Z. S., ktory w
chwili §mierci mial ustalone prawo do emerytury.

Okoliczno$cig sporna bylo natomiast spelnienie przez odwolujacego warunku z art. 68 ust.1 pkt 3 ustawy o e.r.f.u.s.
ZUS nie kwestionowal, ze K. S. jest osoba calkowicie niezdolna do pracy. Podwazal, ze calkowita niezdolno$¢ powstala
przed ukonczeniem nauki w szkole.



Na powyzsza okoliczno$¢ dopuszczono dowod z opinii bieglych z zakresu psychiatrii, psychologii i medycyny pracy
k.7)

Art. 12 ust. 1 ustawy o e.r.f.u.s., definiujac niezdolnoé¢ do pracy stanowi, ze niezdolng do pracy jest osoba, ktora
calkowicie lub czeSciowo utracila zdolno§¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie
rokuje odzyskania zdolnos$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Przepisy ust. 21i 3 art. 12 ustawy o e.r.f.u.s wskazuja, ze
calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoéé do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji. Natomiast zgodnie z art. 13 ustawy o e.r.f.u.s. przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnos$ci
do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnoéci do pracy uwzglednia sie stopien naruszenia sprawnos$ci
organizmu oraz mozliwoéci przywrdcenia niezbednej sprawno$ci w drodze leczenia i rehabilitacji, oraz mozliwo$¢
wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy, jak tez celowosé przekwalifikowania zawodowego,
biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje
psychofizyczne.

Odnoszac sie do stanu zdrowia wnioskodawcy, w kontekscie przestanek do pozyskania prawa do renty rodzinnej,
biegla z zakresu psychologii stwierdzila, ze jego schorzenia spowodowaly calkowita niezdolno$¢ do pracy okresowo
do 31.12.2023 r. przy czym calkowita niezdolno$¢ do pracy powstala 3.12.2021 r. Brak jest podstaw, zdaniem bieglej
do stwierdzenia, ze calkowita niezdolno$¢ powstala przed 14.06.1984 r. (do ukonczenia nauki w szkole). Biegla
zdiagnozowala u odwolujacego sie uposledzenie umystowe w stopniu lekkim u osoby z organicznymi zaburzeniami
osobowosci i zachowania.

Pobadaniu odwolujacego sie wskazala, ze K. S. jeszcze w okresie dziecinstwa mial stwierdzone upo$ledzenie umystowe
w stopniu lekkim w zwigzku z czym od III klasy szkoly podstawowej byl skierowany do nauczania specjalnego i
kontynuowal je do ukonczenia Specjalnej Szkoly Zawodowej uzyskujgc zawdd ogrodnika. Nastepnie przez wiele lat
pracowal w (...) w tzw. zieleni miejskiej. Rozwigzano z nim umowe bez wypowiedzenia w 2010 r. co bardzo przezyl
i zglosil sie do psychiatry, ktory stwierdzil zaburzenia depresyjne. Od 2018 r. ma rozpoznane organiczne zaburzenia
osobowosci i zachowania. Badania wskazuja na otepienie stopnia lekkiego i uposledzenie umystowe w stopniu lekkim
(dolna granica)- k. 19-26 akt.

Biegly z zakresu psychiatrii podzielil opinie biegtej psycholog. Wskazal, ze opiniowany ma lekki stopieni upo$ledzenia
umyslowego i organiczne zaburzenia osobowo$ci i zachowania o umiarkowanym charakterze. Opiniowany zaczal
leczenie psychiatryczne dopiero w 2010 r. gdyz zalamal sie po zwolnieniu z pracy. Wezeéniej skoniczyt zawodowa szkote
specjalna ogrodnicza w 1986 r. i przez wiele lat pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy. Brak jest zatem podstaw do
stwierdzenia niezdolno$ci do pracy w tym okresie. Choroba na przestrzeni lat miala r6zne nasilenie. Dopiero nasilenie
choroby w ostatnim czasie spowodowalo calkowita niezdolnosé do pracy (k. 42-47 akt). Podobnie biegla z zakresu
medycyny pracy wykluczyla powstanie calkowitej niezdolno$ci do pracy przed 14.06.1986 r. a dopiero od 3.12.2021 .
czyli od rozpoznania przez konsultanta z zakresu psychiatrii znacznego uposledzenia funkcjonowania wnioskodawcy.
Biegla podkreslila, Ze od 2011 r. u odwolujacego sie rozpoznawano czeSciowa niezdolnoéé do pracy i przyznawano
rente z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy (k. 48-52 akt).

Wszyscy biegli wykluczyli tez aby odwolujacy sie byl niezdolny do samodzielnej egzystencji.

Zarzuty do opinii bieglych zlozone przez pelnomocnika odwolujacego sie maja charakter polemiczny. Pelnomocnik
opisuje aktualny stan wnioskodawcy, co nie ma wplywu na rozstrzygniecie. Wskazuje na trudnosci wnioskodawcy z
naukg, brak akceptacji érodowiska, przezycia w pracy zawodowej. Nie podaje zadnych faktow dotyczacych leczenia
wnioskodawcy w spornym okresie pozwalajacych na rozpoznanie uposledzenia umystowego w stopniu wyzszym niz
lekki.

Sad Okregowy podzielil stanowisko zaprezentowane we wnioskach koficowych opinii bieglych sagdowych o braku
u wnioskodawcy catkowitej niezdolnoéci do pracy w okresie przed ukonczeniem szkoly. Zostaly one wydane przez



lekarzy specjalistow z dziedzin, ktore zajmuja sie stwierdzonymi u wnioskodawcy schorzeniami. Opinie zawieraja
rzeczowa, logiczna i wyczerpujaca argumentacje i uzasadniaja uznanie odwolujacego za zdolnego do pracy w okresie
do ukoniczenia szkoly zawodowej.

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze specyfika oceny dowodu z opinii bieglych wyraza sie w tym, iz sfera merytoryczna
opinii kontrolowana jest przez Sad, ktéry nie posiada wiadomoSci specjalnych, posiada wiadomosci tylko w
zakresie zgodnoSci z zasadami logicznego myslenia, do$wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Kryteria
oceny tego dowodu stanowig réwniez poziom wiedzy bieglych, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania
sformutowanych w nich stanowisk oraz stopien stanowczos$ci wyrazonych w nich ocen.

Opinie sporzadzone przez bieglych w rozpatrywanej sprawie sa wnikliwe i wyczerpujace, logiczne i spjne, a wnioski w
nich zawarte prawidlowo uzasadnione. Zostaly one wydane przezlekarzy specjalistéw o uznanym autorytecie i duzym
do$wiadczeniu zawodowym oraz dlugoletniej praktyce. Biegli w sposob wyczerpujacy i przekonywujacy wskazali
dlaczego wydali opinie powyzszej tresci.

Nie sposéb poming¢, ze w odniesieniu do odwolujacego sie rowniez w postepowaniu sagdowym w sprawie o rente z
tytulu niezdolnoSci do pracy Sad Okregowy w Lomzy wyrokiem z 26 czerwca 2012 r. wydanym w sprawie III U 203/12
zmienil zaskarzona decyzje i przyznal K. S. rente z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy na okres od 29 stycznia
2012 . do 28 grudnia 2013 r. Wyrok uprawomocnit sie 18 lipca 2012 r. W postepowaniu tym nie ustalono aby K. S. byt
catkowicie niezdolnym do pracy w 2012 r. Decyzje ZUS wydawane potem réwniez przyznawaly Swiadczenie z tytulu

czeSciowej niezdolnoéci do pracy.

Prawomocne orzeczenie sadu wigze i sad i strony (art. 3658 1 KPC) a nadto wyrok prawomocny ma powage rzeczy
osadzonej co do tego, co w zwiazku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy
tymi samymi stronami — art. 366 KPC. Warto przy tym wskazaé, ze w sprawach o rente, powaga rzeczy osadzonej
objete sa wszystkie przeslanki prawa do renty, czyli: niezdolno$¢ do pracy, a w tym stopien i data powstania
niezdolnoéci — wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 14.03.2019 r. III AUa 384/18.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4§1 KPC oddalil odwolanie.



