Sygn. akt III U 162/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2022 r.

Sad Okregowy w Lomzy I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqca - sedzia Jolanta Pardo

Protokolant - Sylwia Korytkowska

po rozpoznaniu 10 czerwca 2022 r. w L., na rozprawie

sprawy D. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.
o prawo do renty rodzinnej

na skutek odwotlania D. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w B.
z 30 marca 2022 r. nr (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasqdza od D. P. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w B. 180 (sto osiemdziesiqt)
zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt ITI U 162/22

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzjg z 30 marca 2022 r. znak: (...), na podstawie przepisoéw ustawy z
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 504), odmowil
D. P. prawa do renty rodzinnej po zmarlym 09.10.2021 r. M. P., poniewaz nie udokumentowala, ze w chwili §mierci
malzonka, z ktérym nie pozostawala we wspolno$ci malzenskiej, miala prawo do alimentéw z jego strony ustalonych
wyrokiem lub ugoda sadowa lub tez w drodze dobrowolnego porozumienia. Zaklad wskazal, ze 09.09.2020 r. Sad
Okregowy w L. prawomocnym wyrokiem orzekl separacje, a D. P. nie przedstawila dokumentow potwierdzajacych
fakt stalego i regularnego alimentowania przez zmarlego bezposrednio przed dniem $mierci.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla D. P. i wniosta o zmiane decyzji ZUS poprzez ustalenie prawa do renty
rodzinnej po zmarlym mezu M. P.. W uzasadnieniu wskazala, ze orzeczona separacja nic nie zmienila w ich zyciu i do
dnia $émierci mieszkala razem z mezem, prowadzili tez wspodlne gospodarstwo domowe.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wnidst o jego oddalenie. W uzasadnieniu powtorzyt
argumentacje faktyczna i prawng zawarta w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:



D. P. (zdomu M.) urodzila sie (...)

5 kwietnia 1986 r. zawarla zwigzek malzenski z M. P., ktory byl zatrudniony miedzy innymi w: Panstwowym O$rodku
(...) wZ., Wojewbdzkim Zakladzie (...) w L., (...) sp. z 0.0. w L., Zakladzie (...) sp. z 0.0. w W. Mazowieckiem, Szkole
Podstawowej w P. J.. Byl tez zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy w Z. jako osoba bezrobotna. Otrzymywatl
tez zasitek z opieki. Byt osoba naduzywajaca alkohol.

Wyrokiem z 9 wrze$nia 2020 r. wydanym w sprawie o sygn. akt I C 307/20 Sad Okregowy w L. I Wydzial Cywilny, w
punkcie I, orzekl separacje zwiazku matzenskiego D. P.z M. P. (...) - bez orzekania o winie. W toku postepowania przed
ww. Sadem D. P. wyjasnila, ze mieszkaja we wspolnym domu, ona na gbérze, maz ze swoja matka na dole. Natomiast na
rozprawie 09.09.2020 r. wyjasnila, ze rozdzielnosé trwa od 5 lat. Dodala, ze maz nie doklada sie do kosztow utrzymania
domu, doklada sie teSciowa z wlasnej woli. M. P. na rozprawie 09.09.2020 r. wyjaénil, ze od dluzszego czasu nie zyja
z zong razem. Mieszkaja w tym samym domu, ktory jego rodzice przepisali na niego i zone, ale on mieszka na dole z
matka, a Zona na gorze. Podkreslil, ze nie ma miedzy nimi wspdlzycia. Potwierdzil, ze pienigdze daje matka.

Ze wspolnego konta, jakie malzonkowie posiadali w Banku Spoétdzielczym w L., wyplaty gotdbwkowe dokonywane byly
przewaznie przez D. P., ktéra ponosila wszystkie koszty utrzymania domu.

M. P. zmarl 09.10.2021 r. Do jego Smierci opieke nad nim sprawowala D. P..
D. P. nie dostawala zadnych pieniedzy od meza M. P..
Separacja malzonkéw nie zostala zniesiona prze Sad.

26.11.2021 1. D. P. zlozyla wniosek o rente rodzinna, w wyniku rozpoznania ktérego Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
decyzja z 30.03.2022 r. (obecnie zakazong) odmowil jej prawa do renty rodzinnej po zmartym 09.10.2021 r. M. P.,
poniewaz nie udokumentowala, ze w chwili §mierci malzonka, z ktérym nie pozostawala we wspdlnosci malzenskiej,
miala prawa do alimentow z jego strony ustalonych wyrokiem lub ugoda sadowa lub tez w drodze dobrowolnego
porozumienia.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach organu rentowego, aktach
sprawy oraz w aktach sprawy Sadu Okregowego w £.I Wydzialu Cywilnego, sygn. I C 307/20. Ich autentycznosé ani
tre$¢ merytoryczna nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. Stan faktyczny zostal réwniez ustalony czesciowo
o wyjasnienia D. P. (k. 13-13v akt).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Sad, po dokonaniu oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, uznal, ze odwolanie jest niezasadne.

Zgodnie z art. 65 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (Dz.U.
Z 2022 poz. 504) renta rodzinna przyshuguje uprawnionym czlonkom rodziny osoby, ktéra w chwili §mierci miala
ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolno$ci do pracy lub spetniala warunki wymagane do uzyskania
jednego z tych §wiadczen.

W mysél art. 70 ust. 11 3 ww. ustawy, wdowa ma prawo do renty rodzinnej, jezeli:
1) w chwili $mierci meza osiggnela wiek 50 lat lub byta niezdolna do pracy albo

2) wychowuje co najmniej jedno z dzieci, wnukoéw lub rodzenstwa uprawnione do renty rodzinnej po zmarlym mezu,
ktobre nie osiggnelo 16 lat, a jezeli ksztalci sie w szkole - 18 lat Zycia, lub jezeli sprawuje piecze nad dzieckiem catkowicie
niezdolnym do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie niezdolnym do pracy, uprawnionym do renty
rodzinne;j.



Malzonka rozwiedziona lub wdowa, ktéra do dnia $mierci meza nie pozostawala z nim we wspdlnosSci malzenskiej, ma
prawo do renty rodzinnej, jezeli oprocz spelnienia warunkéw okreslonych w ust. 1 lub 2 miala w dniu $mierci meza
prawo do alimentow z jego strony ustalone wyrokiem lub ugode sadowa.

Zgodnie natomiast z brzmieniem art. 61° § 1 ustawy z 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekuniczy (Dz.U. z 2020 T.

poz. 1359) przy orzekaniu separacji stosuje sie przepisy art. 57 i 58, za$ na mocy art. 61% § 1 k.r.o. orzeczenie separacji
ma skutki takie same jak rozwigzanie malzenstwa przez rozwdd, chyba ze ustawa stanowi inaczej.

W mysl art. 61% § 3 k.r.0. jezeli wymagaja tego wzgledy stusznos$ci, malzonkowie pozostajacy w separacji obowigzani
sgq do wzajemnej pomocy.

Do obowigzku dostarczania $rodkéw utrzymania jednego z malzonkoéw pozostajacych w separacji drugiemu stosuje

sie odpowiednio przepisy art. 60, z wyjatkiem § 3 (art. 61* § 4 k.r.0.).

Malzonek rozwiedziony, ktéry nie zostal uznany za wylacznie winnego rozkladu pozycia i ktéry znajduje sie
w niedostatku, moze zada¢ od drugiego malzonka rozwiedzionego dostarczania $rodkéw utrzymania w zakresie
odpowiadajacym usprawiedliwionym potrzebom uprawnionego oraz mozliwoSciom zarobkowym i majatkowym
zobowigzanego (art. 60 § 1 k.r.o0.).

Orzeczenie sadowe o separacji wyklucza prawo wdowy do renty rodzinnej na podstawie art. 70 ust. 3 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, chyba, ze miala ona w dniu $mierci meza prawo do
alimentéw z jego strony (wyrok Sadu Najwyzszego z 18 marca 2015 r., sygn. akt I UK 283/14 i z 9 sierpnia 2007 r.,
sygn. akt I UK 67/07).

Zatem postepowanie w niniejszej sprawie sprowadzalo sie do ustalenia, czy odwotujgca sie spelnia warunek okre$lony
w art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej i tym samym, czy ma prawo do renty rodzinnej po zmarltym mezu M. P..

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze pojecie ,malzonki rozwiedzionej” uzyte w powolanym wyzej przepisie obejmuje
rowniez malzonke pozostajaca w separacji (wyrok Sadu najwyzszego z 6 marca 209 r., sygn. akt I UK 255/08).

W rozpoznawanej sprawie okolicznoscia bezsporna pozostaje, ze wyrokiem z 09.09.2020 r. wydanym w sprawie o
sygn. akt I C 307/20 Sad Okregowy w L. I Wydzial Cywilny, w punkcie I, orzekt separacje zwigzku malzenskiego D. P.
z M. P. (...) - bez orzekania o winie, a D. P. nie miala ustalonego sagdownie prawa do alimentéw od meza.

W przedmiotowej sprawie ustalone zostalo rowniez, ze separacja malzonkow nigdy nie zostala zniesiona przez Sad, a
zatem z racji orzeczonej separacji nie istniala miedzy malzonkami w znaczeniu prawnym wiez w postaci wspo6lnoéci
malzenskiej. Co wiecej, ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze po orzeczeniu separacji
malzonkowie nie prowadzili wspblnego gospodarstwa domowego, co wyklucza przyjecie faktycznego odnowienia sie
miedzy malzonkami wiezi gospodarcze;j.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo rowniez, ze zmarly M. P. nie placil na rzecz odwolujacej sie
dobrowolnie alimentéw. Co wiecej, nie dokladal sie do utrzymania wspoélnego domu, w ktérym zamieszkiwali. Nie
byl zainteresowany nawet dolozeniem sie do rachunkoéw. Koszty jego wyzywienia i leczenia, byly oplacane albo z
przyznanych mu zasitkéw, albo oplacala je matka. M. P. nie uzyskiwal zadnych dochodéw, byt osoba bezrobotna i
uzalezniong od alkoholu. Zaciggal dlugi, aby mial za co kupi¢ alkohol.

Ustalenia dokonane w niniejszej sprawie prowadza do wniosku, ze do daty Smierci M. P., odwolujgca sie zamieszkiwata
z nim we wspo6lnym domu, ale nie prowadzila z nim wspdlnego gospodarstwa domowego.

Nalezy podkresli¢, ze zachodzace miedzy malzonkami w separacji relacje moga przybra¢ posta¢ wzajemnego,
faktycznego podzialu kosztow zwigzanych z utrzymaniem rzeczy wspoélnych. Innym przykladem jest obowiazek

wzajemnej pomocy w razie orzeczenia separacji (art. 61* § 3k.r.o.). Obliguje on do dostarczania srodkéw utrzymania w



zakresie odpowiadajacym usprawiedliwionym potrzebom uprawnionego. Stad malzonkowie pozostajacy w separacji
obowigzani s3 do wzajemnej pomocy, jezeli wymagaja tego wzgledy shuszno$ci. Regulacja ta stanowi jeden z
wyjatkoéw od ogblnej zasady, ze separacja wywoluje skutki takie, jak orzeczenie rozwodu. Przyjmuje sie, ze obowigzek
pomocy obejmuje zaréwno sfere relacji majatkowych malzonkdéw, jak réowniez osobista plaszczyzne odniesien.
Chodzi wiec o przyczynianie sie do zaspokajania materialnych potrzeb wsp6tmalzonka, §wiadczenie pomocy w pracy
zawodowej i zarobkowej, pomoc w gospodarstwie domowym, uczestniczenie w zyciu rodzinnym, pielegnacje w
czasie choroby i kalectwa wspdlmalzonka oraz wzajemne psychiczne i moralne wsparcie w trudniejszych sytuacjach
dotykajacych wspolmalzonka lub oboje malzonkéw. Natomiast obowiazek alimentacyjny, rozumiany na gruncie
ustawy emerytalnej jako ,prawo do alimentow”, powstaje w $ciéle okre§lonych przypadkach (na przyklad w razie
niedostatku malzonka). Owszem moze polegaé, z uwagi na konkretne okolicznoéci faktyczne, na $wiadczeniu
W naturze, to jest zapewnieniu opieki, zwlaszcza osobom starszym, niesamodzielnym, udostepnieniu lokalu, czy
tez moze sprowadzaé¢ sie do dostarczania zywno$ci, ubran, opalu na zime. Jednak w kazdym wypadku nalezy
odkodowaé, czy dane Swiadczenie realizuje obowiazek alimentacyjny, a nie inne zobowiazanie, na przyklad naturalne,
pozbawione sankcji przymusowego dochodzenia na drodze postepowania sadowego. Nie mozna traci¢ z pola
widzenia, ze powstanie rozdzielnoSci majatkowej w zwigzku z separacja rodzi konieczno$¢ okreslenia sposobu
korzystania z dotychczasowego majatku wspolnego malzonkow, ktdrzy uprzednio mogli byé podmiotami stosunkow
cywilnoprawnych.

W ocenie Sadu, nalezy przyjaé, ze w niniejszej sprawie zachodzil taki wlaénie przypadek naturalnego kontynuowania
pomocy odwolujacej sie wzgledem meza, po orzeczeniu separacji. Pomoc ta polegala na ponoszeniu przez nig oplat
zwigzanych z utrzymaniem domu, w ktérym jednak mieszkali razem oraz na wszelkiej innej pomocy zwigzanej z

choroba meza. Zakres tej pomocy jak najbardziej wypelnial dyspozycje art. 61*§ 3 k.r.o.

Dodatkowo nalezy podnie$¢, ze przepis art. 70 § 3 ustawy emerytalnej nalezy do imperatywnych norm prawa
ubezpieczen spolecznych, przez co nie jest dopuszczalna wykladnia rozszerzajaca przestanek w nim okre$lonych
(wyrok Sadu Najwyzszego z 9 sierpnia 2007 r., sygn. akt I UK 67/07 i z 9 marca 2011 r., sygn. akt III UK 84/10).
W takim razie nie mozna zgodzié sie z odwolujaca sie, ze wykonywanie czynnoéci opiekuniczych wzgledem meza
i posiadanie wspdlnego konta bankowego, z ktdrego pobierala pieniadze, wskazuje na otrzymywanie przez nig
alimentéw od meza. Nie mozna zgodzi¢ sie z nig, ze przez pobieranie pieniedzy z wspdlnego konta, maz przyczynial
sie do jej utrzymania. Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, zmarly M. P. nie pracowal, utrzymywat
sie z zasitkow, ktore to pieniadze przeznaczal na alkohol. Gléwne wplywy wplywajace na wspdlne konto pochodzily
raczej z dochodow otrzymywanych przez odwolujaca sie. A ponadto, biorac pod uwage powolane wczesniej przepisy
prawa rodzinnego, odwolujaca sie wspierala meza, gdyz przemawialy za tym zasady shuszno$ci.

Reasumujgc, zebrany w sprawie material dowodowy nie dal podstaw do uznania, ze M. P. przed $miercia placil
alimenty na rzecz zony D. P.. Pobierania pieniedzy ze wspdlnego konta bankowego, nie mozna w zadnym
wypadku uzna¢ za wyplacanie alimentéw. M. P. nie realizowal dobrowolnie obowigzku alimentacyjnego, nie
dostarczal odwolujacej sie Srodkow utrzymania i nie partycypowat we wspolnym utrzymaniu i w oplacaniu kosztow
eksploatacyjnych domu. I choé¢ zdanie odwolujacej sie separacja nic nie zmienita w ich zyciu malzenskim, to
nalezy uznaé, ze nawigzanie ponownych wiezi miedzy malzonkami, utozsamianych z pojeciem faktycznego pozycia
malzenskiego, nie prowadzi do restytucji wspo6lnoséci malzenskiej, gdyz bez zniesienia separacji nie moga by¢
przywrdcone wiezi formalnoprawne (wyrok Sadu Apelacyjnego z S. z 16 maja 2013 r., sygn. akt III AUa 2/13). Zatem
faktyczne istnienie pozycia pozostaje bez wplywu na praw do renty rodzinnej skoro orzeczona przez sad separacja nie
zostala zniesiona (wyrok Sadu Najwyzszego z 18 marca 2015 r., sygn. akt I UK 283/14).

W tej sytuacji Sad Okregowy, na podstawie analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz w oparciu

o obowigzujace przepisy prawa ustalil, ze odwolanie bylo bezzasadne i na podstawie art. 477'4 § 1 KPC podlegalo
oddaleniu, o czym orzeczono w punkcie 1 wyroku.

Z uwagi na wynik postepowania, w ktorym nie uwzgledniono zadania odwotujacej sie, majac za podstawe art. 98 i
99 KPC w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za



czynnosci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 265), Sad Okregowy zasadzit od E. P. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w B. 180 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



