Sygn. akt ITII U 435/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2023 r.

Sad Okregowy w Lomzy I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqca - sedzia Jolanta Pardo

Protokolant - Ewa Lapinska

po rozpoznaniu 15 marca 2023 r. w L., na rozprawie

sprawy G. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.
o prawo do rekompensaty

na skutek odwolania G. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w B.

z 20 pazdziernika 2022 r. nr (...)

1. Zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje G. R. prawo do rekompensaty od 1 sierpnia 2022 roku;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. na rzecz odwolujacej sie G. R. 180 (sto osiemdziesiat)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt ITI U 435/22

UZASADNIENIE

Decyzja z 20 pazdziernika 2022 r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B., na podstawie przepisow
ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 504),
odmowit G. R. prawa do rekompensaty, poniewaz na dzien 01.01.2009 r. nie udowodnila wymaganego 15-letniego
okresu pracy w szczeg6lnych warunkach. Na podstawie przedtozonych dokumentéw Zaklad uznal 12 lat 5 miesiecy 8
dni. Zaklad poinformowal, ze okres zatrudnienia od 01.09.1990 r. do 31.08.1991 r. w Miejskim Przedszkolu nr (...) nie
zostat uwzgledniony, gdyz G. R. nie pracowala w tym okresie w pelnym wymiarze czasu pracy oraz okres zatrudnienia
w Miejskim Przedszkolu nr (...) od 01.09.1983 r. do 31.08.1992 r., poniewaz nie zostal w pelni udokumentowany.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyta G. R., wnoszac o jej zmiane poprzez ustalenie, ze przysluguje jej prawo
do rekompensaty za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczegblnym charakterze. W uzasadnieniu wskazala, ze przedlozyla organowi rentowemu swoje
$wiadectwo pracy wydane przez Miejski Zespol (...) Przedszkoli i Z. w Z. z 31.08.1992 r., z ktérego wynika, ze byla
zatrudniona na stanowisku nauczyciela w Miejskim Zespole (...) Przedszkoli i Z. w Z. - Miejskie Przedszkole nr (...) w
okresie od 01.09.1983 r. do 31.08.1992 r. W jej ocenie jest to wystarczajacy dokument potwierdzajacy jej zatrudnienie.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wniést o jego oddalenie. W uzasadnieniu powtorzyt
argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji. Wskazal, ze przy ustalaniu prawa do rekompensaty nie uwzgledniono



podnoszonego w odwolaniu okresu pracy od 01.09.1983 r. do 31.08.1992 r. w Miejskim Zespole (...) Przedszkoli i Z.
w Z. - Miejskie Przedszkole nr (...) z uwagi na brak informacji o pozostawaniu w stanie nieczynnym, przebywaniu na
urlopie na dalsze ksztalcenie sie, korzystaniu z urlopu szkoleniowego, korzystania z urlopu bezplatnego, korzystania
z urlopu wychowawczego oraz usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy za ktére w okresie od 15.11.1991 r. do
24.07.1992 r. wyplacano na podstawie Karty Nauczyciela wynagrodzenia za czas usprawiedliwionej nieobecnosci w
pracy a w odniesieniu do wynagrodzenia wyplaconego w czasie urlopu macierzynskiego za okres od 15.11.1991 r. do
31.07.1992 r. oraz pobieraniu po 14.11.1991 r. zasitkéw chorobowych, macierzynskich, opiekunczych i §wiadczenia
rehabilitacyjnego.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

G.R.(zd. Z., ur. (...)). W 1983 r., po odbyciu nauki w latach 1981-1983 i zdaniu 27.06.1983 r. egzaminu dyplomowego,
ukonczyla Studium (...). W maju 1999 r., po odbyciu studiéw wyzszych magisterskich na kierunku pedagogika
specjalna w zakresie oligofrenopedagogiki w Wyzszej Szkole (...) w W. na Wydziale Rewalidacji i Resocjalizacji,
uzyskala tytul magistra. 05.10.2000 r. Starosta (...) nadal jej stopieir nauczyciela mianowanego, za$ 19.12.2006r. (...)
Kurator O$wiaty nadal jej stopien nauczyciela dyplomowanego.

G. R. 20.08.1983 r. zawarla z Urzedem Miasta i Gminy w Z. Wydzialem O$§wiaty i (...) umowe o prace, na podstawie
ktorej zostala zatrudniona na czas okre$lony od 01.09.1983 r. do 31.08.1984 r. w Pahstwowym Przedszkolu nr (...) w
Z., na stanowisku nauczycielki, w wymiarze 25 godzin zaje¢ dydaktycznych w tygodniu. 16.06.1984 r. zawarla kolejna
umowe o prace z Urzedem Miasta i Gminy w Z. Wydzialem O$wiaty i (...), na podstawie ktorej zostala zatrudniona
od 01.09.1984 r. na czas nieokreslony, w Panstwowym Przedszkolu nr (...) w Z., na stanowisku nauczycielki, w
wymiarze 25 godzin zaje¢ dydaktycznych w tygodniu. 11.11.1988 r. zostala mianowana nauczycielem wychowawca w
Panstwowym Przedszkolu nr (...) wZ.. 16.07.1990 r. zawarla z Zespolem (...) w Z. Wydzialem O$wiatyi (...) umowe o
prace na czas okreslony, od 01.09.1990 r. do 31.08.1991 r., na podstawie ktorej powierzono jej obowiazki nauczycielki
w Panstwowym Przedszkolu nr (...) w Z., w wymiarze 12,5 godzin zaje¢ dydaktyczno-wychowawczych w tygodniu.
30.08.1991 r. zawarta umowe o prace z Miejskim Zespolem (...) i Osrodkéw Pomocy (...) w Z., na podstawie ktorej
zostat zatrudniona od 01.09.1991 r. na czas nieokreélony, na stanowisko nauczycielki w Przedszkolu nr (...) w Z., w
wymiarze 25 godzin zaje¢ dydaktyczno-wychowawczych w tygodniu - 13 godzin tygodniowo w Przedszkolu nr (...) i 12
godzin tygodniowo w Przedszkolu nr (...). 31.08.1992 r. ww. stosunek pracy ulegl rozwigzaniu z uwagi na likwidacje
Miejskiego Przedszkola nr (...) w Z.. Przez nastepny okres 2 lat 6 miesiecy byla bezrobotna, za§ 09.03.1995 r. zawarla
z Szkola Podstawowa w K. K. umowe o prace, na czas okreslony od 09.03.1995 r. do 24.06.1995 r., na podstawie ktorej
zostala zatrudniona jako nauczycielka klas I-III w wymiarze 16 godzin zaje¢ dydaktyczno-wychowawczych w tygodniu
plus 2 godziny biblioteki. 19.08.1996 r. zawarla z Szkola Podstawowg nr (...) im. J. K. w Z. umowe o prace na czas
okre$lony od 01.09.1996 r. do 31.08.1997r., na podstawie ktorej zostala zatrudniona jako wychowawca $wietlicy, w
wymiarze 26 godzin zaje¢ dydaktyczno-wychowawczych w tygodniu, za§ umowa o prace zawarta 14.08.1997 r. zostala
zatrudniona na czas nieokreSlony. Stosunek pracy zostal rozwigzany 31.08.1999 r. na mocy porozumienia stron,
uwzgledniajac prosbe G. R.. 24.08.1999 r. zawarla z Specjalnym Os$rodkiem Szkolno- (...) w D. umowe o prace, na
podstawie ktorej zostala zatrudniona na czas okreSlony od 01.09.1999 r. do 31.08.2000 1., jako wychowaweca internatu.
01.09.2000 r. zostala mianowana na stanowisko nauczyciela wychowawcy w Specjalnym Os$rodku Szkolno- (...) w
D.. Umowa o prace ulegla rozwigzaniu 29.08.2022 r., na mocy porozumienia stron, w zwiazku ze zlozeniem wniosku
przez G. R. w zwigzku z nabyciem praw emerytalnych i przejSciem na emeryture. W §wiadectwie pracy wystawionym
29.08.2022 r. wskazano, ze pracowala w pelnym wymiarze czasu pracy jako wychowawca internatu od 01.09.1999
r. do 31.08.2015 r. i nauczyciel od 01.09.2015 r. do 29.08.2022 r. W trakcie trwania zatrudnienia w Specjalnym
Osrodku Szkolno- (...) w D. G. R. byla réwniez zatrudniona w Miejskim Przedszkolu nr (...) w Z., jako nauczycielka,
w okresie: od 05.01.2009 r. do 30.06.2009 r., w niepelnym wymiarze czasu pracy - 20/25; od 01.09.2009 r. do
30.06.2010 r., w niepelnym wymiarze czasu pracy - 11/22/w niepelnym wymiarze czasu pracy - 4/20; od 01.09.2018
r. do 31.08.2019 r., w niepelnym wymiarze czasu pracy - 3/20 etatu; od 01.09.2019 r. do 31.08.2020 r., w niepelnym
wymiarze czasu pracy - 7/20 etatu; od 01.09.2020 r. do 31.10.2020 r., w niepelnym wymiarze czasu pracy - 8/20
etatu; od 01.11.2020 do 29.08.2022 r., w niepelnym wymiarze czasu pracy - 19/20 etatu; od 01.09.2022 r., na czas



nieokreslony, w pelnym wymiarze czasu pracy - 20/20 etat. Byla tez zatrudniona w Poradni P.-Pedagogicznej w Z.:
od 01.3.2013 1. do 30.06.2013 r. w wymiarze 0,45 etatu, od 28.09.2017 r. do 27.10.2017 r. w wymiarze 0,35 etatu i od
30.10.2017 1. do 24.11.2017 r. W wymiarze 0,35 etatu. Od 01.09.2020 r. do 29.08.2022 r. byla zatrudniona dodatkowo
w Miejskim Przedszkolu nr (...) Akademia (...) w Z., w wymiarze 5/20, na stanowisku specjalista.

G. R. w okresie od 15.11.1985 r. do 06.03.1986 r. korzystala z urlopu macierzynskiego w zwiazku z urodzeniem corki
M. (ur. (...)) i nastepnie od 07.03.1986 r. do 31.08.1987 r. byla na urlopie wychowawczym. Nastepnie w okresie od
05.06.1989 r. do 08.10.1989 r. ponownie przebywala na urlopie macierzynskim w zwigzku z urodzeniem corki B. (ur.
(...)). Potem zostal jej udzielony urlop wypoczynkowy w okresie od 09.10.1989 r. do 19.11.1989 r. i po tym urlopie,
przebywala na urlopie wychowawczym w okresie od 20.11.1989 r. do 31.08.1990 r. i 0d 01.09.1990 1. do 31.08.1991 .

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych decyzja z 17.05.2002 r. znak: (...)-2003 ustalil G. R. kapital poczatkowy na
01.01.1999 r. w wysokoSci 47.984,31 zL. Do ustalenia wartoéci kapitalu poczatkowego Zaklad przyjal podstawe
wymiaru kapitalu poczatkowego w kwocie 443,79 zl (ustalona w wyniku pomnozenia wskaznika wysokos$ci podstawy
wymiaru wynoszacego 36,35% przez kwote bazowa okreSlong przepisami, tj. 1.220,89 zl), okresy skladkowe w
wymiarze 132 miesigce, okresy nieskladkowe wraz z okresami sprawowania opieki w lgcznym wymiarze 28 miesiecy,
wspolezynnik proporcjonalny do osiagnietego do 31.12.1998 r. wieku oraz okresu skladkowego i nieskladkowego w
wysokosci 54,23%, Srednie dalsze trwanie zycia wyrazone w miesigcach dla oséb w wieku 62 lat w wymiarze 209
miesiecy. Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczenia wskaznika wysokoSci tej podstawy
Zaklad przyjal przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych, tj.
0d 01.01.1989 r. do 31.12.1998 r. Nastepnie decyzja z 18.08.2022 r. znak: (...)-2003 Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
ponownie ustalil G. R. kapital poczatkowy na 01.01.1999 r. w wysokosci 56.287,88 zl. Do ustalenia warto$ci kapitatu
poczatkowego Zaklad przyjal podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego w kwocie 626,56 zl (ustalona w wyniku
pomnozenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru wynoszacego 51,32% przez kwote bazowa okre$lona przepisami,
tj. 1.220,89 z1), okresy sktadkowe w wymiarze 132 miesigce, okresy nieskladkowe wraz z okresami sprawowania opieki
w lacznym wymiarze 28 miesiecy, wspoélczynnik proporcjonalny do osiaggnietego do 31.12.1998 r. wieku oraz okresu
skladkowego i nieskladkowego w wysokosci 55,07%, $rednie dalsze trwanie zycia wyrazone w miesigcach dla osob
w wieku 62 lat w wymiarze 209 miesiecy. Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczenia
wskaznika wysoko$ci tej podstawy Zaklad przyjal przecietng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne
z 10 kolejnych lat kalendarzowych, tj. od 01.01.1983 r. do 31.12.1992 1.

20.07.2022 1. G. R. zlozyla wniosek o emeryture. W wyniku rozpoznania tego wniosku Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych decyzja z 19.08.2022 r. znak: (...) przyznal jej emeryture od 1.07.2022 r. w wysokoS$ci 3.152,50 zl.
Zaklad wskazal, ze obliczona kwota emerytury stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy
obliczenia emerytury ( (...),42+ (...),04) przez $rednie dalsze trwanie zycia (237,40 miesiecy), ktore ustalono na dzien
zgloszenia wniosku. Do obliczenia emerytury Zaktad przyjal kwote sktadek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitatu
poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego zewidencjonowanych na koncie do
konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przyznano emeryture. Zaklad wskazal, ze wyplata emerytury
podlega zawieszeniu, gdyz G. R. kontynuuje zatrudnienie. Dodal tez, ze emerytura zostanie ustalona w ostatecznej
kwocie z chwilg podjecia wyplaty emerytury, tj. po rozwigzaniu stosunku pracy i zgloszeniu wniosku o podjecie wyplaty
emerytury. Wskazal rowniez, ze okresowa emerytura kapitalowa wynosi 869,05 zl, ktéra zostala ustalona decyzja z
19.08.2022 r. znak: (...).

Jednocze$nie 19.08.2022 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych poinformowal G. R., Ze moze ubiegaé sie o przyznanie
rekompensaty z tytulu utraty mozliwo$ci nabycia prawa do wczeéniejszej emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych
warunkach lub w szczego6lnym charakterze.

30.08.2022 r. G. R. zlozyla wniosek o podjecie wyplaty emerytury z rekompensata, zalaczajac $wiadectwo pracy z
Specjalnego Os$rodka Szkolno- (...) w D. oraz z Miejskiego Przedszkola nr (...) w Z.. G. R. przedstawila rowniez
za$wiadczenia z: Poradni P.-Pedagogicznej w Z., Miejskiego Przedszkola nr (...) w Z., Gminy Z. (dot. zatrudnienia
w Szkole Podstawowej w K. K.), Szkoly Podstawowej nr (...) im. J. K. w Z., Specjalnego Os$rodka Szkolno- (...)



im. $wietego J. P. Il w Z., oraz $wiadectwo pracy z Miejskiego Przedszkola nr (...) Akademia (...) w Z.. Pismem z
26.09.2022 r. Zaktad poinformowal, ze na podstawie przedlozonych dokumentéw uwzglednil staz do rekompensaty
w wymiarze 12 lat 5 miesiecy 8 dni, za$ okres zatrudnienia od 01.09.1990 r. do 31.08.1991 r. w Miejskim Przedszkolu
nr (...) nie zostal uwzgledniony, gdyz G. R. pracowata na 2 etatu. Dodal, ze powinna zlozy¢ dokumenty z ww. okresu
zatrudnienia, celem ponownego rozpatrzenia prawa do rekompensaty. Pismem z 03.10.2022 r. G. R. o§wiadczyla, ze
nie jest w stanie przedlozy¢ brakujacej dokumentacji, poniewaz Przedszkole nr (...) w Z. nie istnieje.

Decyzja z 20.10.2022 1. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych ustalil G. R. wysokos$é i podjal wyplate emerytury
od 01.08.2022 r. w wysokoSci 3.168,88 zl. Zaklad wskazal, ze obliczona kwota emerytury stanowi rownowartos$é kwoty
bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury ( (...),40+ (...),04) przez Srednie dalsze trwanie zycia
(236,70 miesiecy), ktore ustalono na dzien zgloszenia wniosku. Zaklad wskazal tez, ze podstawe obliczenia emerytury
stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji
skladek i kapitalu poczatkowego zewidencjonowanych na koncie do konica miesigca poprzedzajacego miesiac, od
ktbérego przyznano emeryture. Dodal, ze okresowa emerytura kapitalowa wynosi 876,00 zl, ktéra zostala przyznana
decyzja z 20.10.2022 r. znak: (...). Wskazal dodatkowo, ze od 01.08.2022 r. obliczona emerytura z FUS i okresowa
emerytura kapitalowa brutto wynosi 4.044,88 zl. Z uwagi na to decyzja z 20.10.022 r., z urzedu, Zaklad przyznal G.
R. dodatkowe roczne §wiadczenie pieniezne w kwocie 193,56 zl.

Decyzja z 20.10.2022 1. znak: (...) (obecnie zaskarzong) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil G. R. prawa do
rekompensaty, poniewaz na 01.01.2009 r. nie udowodnila wymaganego 15-letniego okresu pracy w szczegélnych
warunkach. Na podstawie przedlozonych dokumentéw Zaklad uznatl 12 lat 5 miesiecy 8 dni. Zaklad poinformowal, ze
okres zatrudnienia od 01.09.1990 r. do 31.08.1991 r. w Miejskim Przedszkolu nr (...) nie zostal uwzgledniony, gdyz
G. R. nie pracowala w tym okresie w pelnym wymiarze czasu pracy oraz okres zatrudnienia w Miejskim Przedszkolu
nr (...) od 01.09.1983 r. do 31.08.1992 r., poniewaz nie zostal w pelni udokumentowany.

S. A. B. i B. G., ktére znajg odwolujaca sie ze wspdlnych lat pracy w latach 80- tych XX wieku, wspélnie zeznaly, ze
byla zatrudniona jako nauczycielka. Nie mogly jednoznacznie wskazaé, czy byla zatrudniona na pelny etat, poniewaz
praca w Przedszkolu byla praca zmianowa, a dodatkowo nie byta ich pracg stala. Pracowaly w réznych jednostkach,
dlatego tez nie do konca zwracaly uwage na przebieg zatrudnienia innej osoby. Widywaly sie w pracy, ale nie
mogly jednoznacznie stwierdzi¢, na jakich warunkach odwolujaca sie byla zatrudniona. Swiadek A. B. zeznala, ze
odwolujaca sie byla na urlopie macierzynskim, jednym, ale nie pamietala, czy byla na wychowawczym. Na pewno
nie korzystaly wowczas urlopéw na doksztalcanie, czy chorobowych. Podkreslily, ze wszystkie nauczycielki byly po
studium nauczycielskim.

W przedstawionej przez odwolujgcg sie legitymacji ubezpieczeniowej znajduja sie wpisy poswiadczajgce jej
zatrudnienie z Urzedu Miasta i Gminy w Z. Wydzialu Oéwiatyi (...) (data wpisu: 28.11.1983 r. z zaznaczeniem poczatku
zatrudnienia: 01.09.1983 r.), Miejskiego Zespotu obstugi Przedszkoli i Z. w Z. (data wpisu: 31.08.1992 1.) i Szkoly
Podstawowej nr (...) im. J. K. w Z. (data wpisu: 31.08.1999 r. z zaznaczeniem poczatku zatrudnienia: 01.09.1996
r.). Ponadto na kartach dotyczacych poswiadczenia o uprawnieniu do §wiadczen leczniczych widniejg pieczatki z
Panstwowego Przedszkola nr (...) w Z., Panstwowego Przedszkola nr (...) w Z., Panstwowego Przedszkola nr (...) w
Z., Rejonowego Urzedu Pracy w Z., Szkoly Podstawowej nr (...) im. J. K. w Z., Specjalnego O$rodka Szkolno- (...) w
D.. Ostatni wpis datowany jest na 28.11.2012 .

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy, aktach organu
rentowego oraz w aktach osobowych odwolujacej sie, ktorych wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana przez zadng ze
stron. Stan faktyczny zostal rowniez ustalony z uwzglednieniem niekwestionowanych wyjasnien odwolujacej sie G. R.
(k. 28 akt) oraz zeznan $swiadkow A. B. (k. 28v-29 akt) i B. G. (k. 29 akt).

W ocenie Sadu zeznania $wiadkow sa wiarygodne. Okoliczno$ci przedstawiane przez nich koreluja z wyja$nieniami
odwolujacej sie oraz z danymi znajdujgcymi sie w aktach sprawy. S. w zwigzku z wykonywaniem bezpoéredniej pracy
z odwotujgcy sie maja wiedze na temat opisywanych przez nich kwestii.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad uznal, Ze wniesione odwotlanie nalezalo uwzglednic.

Kwestia sporna w niniejszej sprawie dotyczy uprawnien odwolujacej sie do rekompensaty z tytulu pracy w warunkach
szczegblnych.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz.U. z 2023 r. poz. 164)
rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze w rozumieniu przepis6w ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat.

Za$ zgodnie z ust. 2 ww. artykutu rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie
przepisoOw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Rekompensata jest odszkodowaniem za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do wezeéniejszej emerytury z tytutu pracy w
szczegblnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze dla osdb, ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j
(art. 2 pkt 5 ww. ustawy).

Przestankami uprawniajacymi do rekompensaty sa:

- utrata przez ubezpieczonego mozliwosci przejécia na emeryture w zwigzku z wyga$nieciem po dniu 31 grudnia 2008
r., w stosunku do ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., a przed dniem 1 stycznia 1969 r., podstawy
normatywnej przewidujacej takie uprawnienie;

- niespehienie przez ubezpieczonego warunkéw uprawniajacych go do emerytury pomostowej;

- legitymowanie sie przez ubezpieczonego co najmniej 15-letnim okresem pracy w szczegdlnych warunkach lub pracy
w szczegblnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

- nieuzyskanie przez ubezpieczonego prawa do wczeSniejszej emerytury wedlug zasad przewidzianych w ustawie o
emeryturach i rentach z FUS.

Bezspornie odwolujaca sie jest uprawniona do emerytury z powszechnego wieku emerytalnego, na podstawie ustawy
z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Celem rekompensaty, podobnie jak i emerytury pomostowej, jest fagodzenie skutkow utraty mozliwos$ci przejScia na
emeryture przed osiagnieciem wieku emerytalnego przez pracownikow zatrudnionych przy pracach w szczegélnych
warunkach lub w szczegbélnym charakterze. W przypadku rekompensaty realizacja tego celu polega jednak nie
na stworzeniu mozliwoséci weze$niejszego zakonczenia aktywnosci zawodowej, lecz na odpowiednim zwiekszeniu
podstawy wymiaru emerytury z FUS, do ktdrej osoba uprawniona nabylta prawo po osiagnieciu powszechnego wieku
emerytalnego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z 31 marca 2016 r., sygn. III AUa 1899/15).

Wskazaé nalezy w tym miejscu, ze skoro zgodnie z art. 23 ustawy o emeryturach pomostowych rekompensata
przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, a zgodnie z art. 173 ustawy emerytalnej kapital
poczatkowy ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., za ktérych byly oplacane
skladki na ubezpieczenia spoleczne przed dniem 1 stycznia 1999 r., to warunek sformulowany w art. 21 ust. 2
ustawy o emeryturach pomostowych nalezy rozumieé w taki sposob, ze rekompensata jest adresowana wylacznie do
ubezpieczonych objetych systemem emerytalnym zdefiniowanej skladki, ktérzy przed osiagnieciem podstawowego
wieku emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury z FUS obliczonej wedlug formuly zdefiniowanego $swiadczenia.
Jedynie wiec nabycie prawa do wcze$niejszej emerytury stanowi przeslanke negatywna przyznania prawa do
rekompensaty, natomiast nabycie prawa do emerytury na zasadach ogolnych nie wplywa w zaden sposéb na
uprawnienia do rekompensaty.



Ostatecznie okoliczno$é¢ sporna w niniejszej sprawie dotyczyta posiadania przez odwolujaca sie na 1 stycznia 2009 r.
wymaganego 15-letniego okresu pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie
uwzglednil zatrudnienia w Miejskim Przedszkolu nr (...) w Z. od 01.09.1990 r. do 31.08.1991 r., gdyz nie pracowala
w tym okresie w pelnym wymiarze czasu pracy i w Miejskim Przedszkolu nr (...) w Z. od 01.09.1983 r. do 31.08.1992
r., poniewaz nie zostal w pelni udokumentowany.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze art. 32 ust. 2 ustawy wskazuje, ze za pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym
stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia w podmiotach, w ktérych obowigzuja wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Z kolei przepis art. 32 ust. 4 ww. ustawy stanowi, ze wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1 (wiek obnizony),
rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystluguje prawo
do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych, tj. na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow
z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. nr 8 poz. 43).

Stosownie do tresci art. 32 ust. 3 pkt 5 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 504) za pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnym charakterze uwaza sie
nauczycieli, wychowawcow lub innych pracownikéw pedagogicznych wykonujacych prace nauczycielskg wymieniong
w art. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela.

Ponadto w § 15 ww. Rozporzadzenia Rady Ministrow z 07.02.1983 r. wskazano, ze nauczyciel, wychowawca lub innych
pracownik pedagogiczny wykonujgcy prace nauczycielska wymieniona w art. 1 pkt 1-7 Karty Nauczyciela, okreslong
w tej ustawie jako praca zaliczona do I kategorii zatrudnienia, nabywa prawo od emerytury na zasadach okreslonych
w § 4 i jest uwazany za wykonujacego prace w szczeg6lnym charakterze.

Wobec powyzszych rozwazan nalezy uznaé, ze nie bylo przedmiotem sporu, ze praca odwolujacej sie w Miejskim
Przedszkolu nr (...) w Z. od 01.09.1990 r. do 31.08.1991 . i w Miejskim Przedszkolu nr (...) w Z. od 01.09.1983 r. do
31.08.1992 r. miala kwalifikowany charakter. Organ rentowy zakwestionowal te okresy wylacznie z przyczyn braku
pelnego wymiaru czasu pracy i braku nalezytego udokumentowania.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad uznal, ze odwolujaca sie posiada 15-letni okres
pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych. Przeprowadzone postepowanie sadowe wykazalo, ze odwolujaca
sie w spornych okresach zatrudnienia nie korzystala z urlopu dla poratowania zdrowia, urlopéw bezplatnych, ani
nie przebywala na zwolnieniach lekarskich. Przebywala na urlopach macierzynskich i wychowawczych. Zostalo to
potwierdzone uzyskanymi przez Sad aktami osobowymi odwolujacej sie. Z obszernej dokumentacji osobowej Sadowi
udalo sie przede wszystkim potwierdzi¢ zatrudnienie odwolujacej sie w spornych okresach w wymienionych przez
organ rentowy placowkach.

Odnoszac sie do kwestii zatrudnienia odwolujacej sie w niepelnym wymiarze czasu pracy w Miejskim Przedszkolu nr
(...)wZ.wokresie od 01.09.1990 1. do 31.08.1991 r., to zdokumentéw wynika, ze byla ona zatrudniona w wymiarze 12,5
godzin tygodniowo. Wowczas przebywala jednocze$nie na urlopie wychowawczym. Nie byla zatrudniona dodatkowo
w innej placowce, zeby mozna jej byto zsumowaé wymiar pracy do pelnego etatu. Zatem ten okres zatrudnienia, nie
mogt byé brany pod uwage.

Niemniej jednak, w ocenie Sadu, juz same okresy zatrudnienia odwolujacej sie w Miejskim Przedszkolu nr (...) w
Z., ktore wystapily przed po6jéciem na oba urlopy macierzynskie, tj. okres od 01.09.1983 r. do 14.11.1985 r. (2 lata
2 miesigce 14 dni) i od 01.09.1987 r. do 04.06.1989 r. (1 rok 9 miesiecy 4 dni), sg wystarczajacymi okresami, ktore
dodane do wyliczonego przez organ rentowy okresu 12 lat 5 miesiecy 8 dni, daja odwolujacej sie wymagany 15-letni
okres pracy. Zgodne z dokumentacja z akt osobowych odwolujaca sie zostala zatrudniona po urlopie wychowawczym



w  przedszkolu nr (...) (13 godz. tygodniowo) i przedszkolu nr (...) ( 12 godzin tygodniowo) od 1.09.1991 r.
Lacznie 25 godzin — pelen etat. 20 08.1992 r. Dyrektor Miejskiego Zespotu (...) zlecil wyplacenie G. R. odprawy w
wysoko$ci sze$ciomiesiecznego wynagrodzenia na podstawie art. 20 ust 1 Karty Nauczyciela. Okres od 1.09.1991 r.
do 31.08.1992 r. r6wniez nalezy odwolujacej sie zaliczy¢ do uprawnien do rekompensaty. Wykonywanie pracy w tym
okresie potwierdza $§wiadectwo pracy, pismo z 29.05.1992 r. 0 wypowiedzeniu stosunku pracy z uwagi na likwidacje
przedszkola, podanie z 16.08.1996 r., dokumenty o obliczeniu stazu pracy.

Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze odwolujgca sie na 01.01.2009 r. legitymuje sie stazem pracy w warunkach
szczegoblnych wynoszacym 16 lat 4 miesigce 26 dni. Tym samym spelnia przestanke posiadania co najmniej 15-letniego
stazu pracy w warunkach szczegélnych.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 477> § 2 KPC, zmienil zaskarzong decyzje i przyznal G.
R. prawo do rekompensaty od 01.08.2022 r., tj. od pierwszego dnia miesiaca, w ktérym zlozono wniosek.

O kosztach orzeczono na zasadzie art. 98 KPC, zgodnie z ktérym strona przegrywajaca proces obowigzana jest zwrocic
przeciwnikowi na jego Zadanie koszty niezbedne do celowej obrony. Dlatego organ rentowy obciazono kosztami
zastepstwa procesowego, ustalajgc ich wysoko$é na podstawie § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych.



